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Abstract
This project has focused on the socio-economic exclusion process on Nørrebro, which 
has taken place in Copenhagen, through the housing-market, where low-income 
households are excluded from the city. This process is called gentrification.
This gentrification is expressed in the municipality of Copenhagen where a vision 
about the restructuring of the city is being formulated, and in Nørrebro community-
plan, where we can see a resistance against the gentrification.
The gentrification seen at Nørrebro, is facilitated by different factors. Such factors 
found is financial-economics, national policy and interurban competition, to name a 
few.
To be able to see this process happening at Nørrebro, and to find out why it is 
happening, we applied the theoretical framework of David Ley, which enable us to 
see the process. Theory by Neil Smith and current approaches to neoliberalization, 
helps us to understand the structures that create this form of exclusion process.
We conclude that there is a gentrification process taking place at Nørrebro which can 
be seen in the 
two plans and that the political and economic forces driving this gentrification 
correlates to a great extent with principles of neoliberalism.
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Problemfelt
Københavns Kommuneplan 2011 er bygget op omkring fire overordnede emner, 
hvoraf livskvaliteten i København udgør det ene. En del af dette emne omhandler 
København som en ’inkluderende by’, men kommunen går ikke direkte ind og 
definerer for hvem eller hvad udtrykket dækker. Det nævnes at ”... boligudbuddet til 
byens udsatte og borgere med særlige behov skal være tilstrækkelige og 
tidssvarende” (Københavns Kommune 2011:1), hvilket må betyde, at udtrykket også 
indeholder lavindkomst grupper. Hvis man kigger tilbage på nogle af de forgangne 
kommuneplaner (eksempelvis den fra 2009) fremgår det, at inklusionen 
tilnærmelsesvist hovedsageligt nævnes i forbindelse med børnefamilier eller enlige – 
i modsætning til den nuværende plan, hvor hjemløse og andre socialt udsatte 
inddrages. Denne ændring i diskursen er altså kommet inden for relativt kort tid, og 
derfor er spørgsmålet om hvor meget af dette der egentlig er realpolitik, yderst 
interessant. For hvem har retten til byen? Hvem har retten til at bo og tage del i 
byen, og hvem skal være med til at forme den? Er det kun folk med økonomisk og 
socialt overskud, og som i kraft heraf kan deltage aktivt i nærmiljøet, der har retten 
til byen, eller kan borgere uden dette råderum gå ud fra at der er nogen der sørger 
for at deres interesser bliver hørt? Den historiske byudvikling i København 
foreskriver at investeringer i udsatte områder tiltrækker nye og mere velstående 
mennesker, og med den øgede popularitet vil huslejestigninger være givne. Den 
øgede aktivitet i området vil være positiv i den forstand, at forholdene i boligerne 
ændrer sig til de bedre; der vil komme mere byliv og social aktivitet, og livskvaliteten 
vil øjensynligt højnes. Problemet er dog at de oprindelige beboere efterhånden vil 
blive skubbet væk, da de ikke har økonomien til at opretholde en stabil hverdag i 
området. Denne udvikling kendes også som gentrificering. Gentrificering 
underlægges ofte udviklingen ved restruktureringen af en by, hvor byens funktioner 
kvalitativt ændrer sig, og hvor byen som enhed indtager en stadigt mere privilegeret 
position i samfundsøkonomien (Moulaer, Rodriguez & Swyngedouw 2005:30). Byen 
skal med andre ord være mere konkurrencedygtig mht. at tiltrække ressourcestærke 
borgere:
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Kommunen vil gerne have en økonomisk bæredygtig befolkning, der kan 
lægge en masse penge i kommunekassen, og i øvrigt kreative arbejdere, 
som kan gøre byen til en vidensstærk, kreativ storby i konkurrence med 
andre byer. (...) Gentrificering er gået hen og blevet et strategisk værktøj.
(Anders Lund Hansen i Information, 21.07.2011)1
Gentrificering er således gået fra at være en markedsdreven udvikling, til at være et 
politisk værktøj, som politikere – både statslige og kommunale – kan trække på; bl.a. 
for at fremme den interurbane konkurrenceevne. Som statsligt værktøj kan man 
nævne frigivelsen af andelskronen og muligheden for at oprette afdragsfrie lån, 
mens kommunens rolle har været mere gennemgribende aktiv i restruktureringen af 
København. Som eksempel kan man nævne TOR-salget2 i 1995, hvor kommunen 
solgte størstedelen af deres almene boliger, samtidig med at de strammede reglerne 
for anvisning af bolig til socialt udsatte, og dermed på længere sigt gjorde meget af 
boligmassen utilgængelig for lavindkomst grupper (Politiken 2004). For Danmarks 
vedkommende er det yderst paradoksalt, da det danske samfund er bygget op om en 
velfærdsstat, hvor det at tage ansvar for hverandre er et centralt placeret element, 
hvilket ikke harmonerer med resultatet af en gennemgribende restrukturering af 
byen.
Denne udvikling har været tydelig i København, måske tydeligst igennem 
byfornyelsen af Vesterbro i 1990’erne (Larsen & Lund Hansen 2008; 2009:3). 
Vesterbro var i 1989 et arbejderkvarter præget af prostitution, ghettoer, 
arbejdsløshed og ringe boligstandarder, men bestod af et alsidigt by- og handelsliv. 
På dette tidspunkt stod Indre Vesterbro (omkring Halmtorvet) overfor en 
gennemgribende byfornyelse, som skulle være løsningen på mange af de sociale 
problemer der fandtes – dog uden at skubbe folk væk fra bydelen. Vesterbro 
Lokalråd fandt det vigtigt at man skulle bevare bydelens særprægede karakter, bl.a. 
igennem en blandet befolkningssammensætning, samtidig med at man lagde fokus 
1 Hermann 2011
2 Her fik de oprindelige lejere mulighed for at købe lejlighederne, enten ved at slå sig sammen med 
andre og danne en andelsforening, eller ved at købe den selv. Det resulterede i at ca ¾ af ejendommene 
med 90 % af beboerne, blev opkøbt af beboerne på andelsbasis. I forhold til resten af kommunen var 
disse ejendomme overrepræsenteret af økonomisk og socialt dårligt stillede beboere. Nogle af de lejere 
der valgte ikke at købe boligerne bor der stadig den dag i dag (Velfærdsministeriet 2008). 10
på at skabe et renere miljø, oprette flere rekreative områder og afprøvning af 
alternative energi- og boligforhold (Vesterbro Lokalråd 1989:80ff). I 1991 blev 
handlingsplanen vedtaget, og i den kunne man bl.a. læse at i takt med renoveringen 
af bygningerne, ville tiltrækningskraften af de økonomiske og socialt svageste 
borgere forringes, og eftersom befolkningssammensætningen på Vesterbro er 
markant anderledes i dag end den var i 1990, må vi antage at dette er korrekt. 
Eksempelvis var 20% af beboerne på Vesterbro arbejdsløse i 1989 mod 12,2% i hele 
København og 8% på landsplan, mens det i 2005 var 5% på niveau med resten af 
landet og noget lavere end København (Larsen & Lund Hansen 2009:3; Danmark 
Statistik u.å.). Generelt har Vesterbro vist sig at tiltrække stadig flere beboere med 
lange uddannelser, ligesom at modtagere af sociale ydelser stille og roligt er svundet 
ind, på linje med den generelle udvikling i København hvor Vesterbro nu har færre 
modtagere af sociale ydelser end kommunen som helhed.
Den udvikling man i slutningen af 90'erne og i starten af det nye årtusinde kunne se 
på Vesterbro, kan man i dag se på Nørrebro, hvilket er grunden til at opgavens fokus 
er på Nørrebro. Nørrebro står i dag tilbage som den sidste bastion mellem Vesterbro 
og Østerbro (hvor restruktureringen og dens gentrificering er fuldendt), på trods af 
at visse områder af Nørrebro allerede er blevet invaderet af den café latte drikkende 
middelklasse. Der er dog en åbenlys modstand fra nogle indbyggeres side mod 
denne udvikling, hvilket kommer til udtryk i smadrede ruder hos de store restaurant- 
café- og butikskæder som McDonald’s, Joe and the Juice og Cykelbanditten (Politiken 
2011).
Set i lyset af Københavns Kommuneplan 2011 og Bydelsplanen for Nørrebro 2011, 
leder denne udvikling os frem til vores problemformulering:
Problemformulering
Hvordan kommer den socio-økonomiske restrukturering af byen til udtryk i de to 
planer, og hvilke mulige konsekvenser kan heri findes for 
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befolkningssammensætningen på Nørrebro set i lyset af globalisering og 
neoliberalisme?
Uddybning af problemformulering og afgrænsning
Vi mener at den socioøkonomiske udvikling er bundet op på en generel 
restrukturering af byen, og det vi herunder ønsker at undersøge, hvordan denne 
udvikling har fundet sted på Nørrebro, og hvorvidt den faciliterer gentrificering. 
Vi finder inspiration ved at kigge på Vesterbro, og sammenligner kort bydelen med 
Nørrebro og resten af København, men for overskuelighedens skyld afgrænser vi os 
fra at se på både København og Vesterbro i en form for komparativ analyse. Vi 
fokuserer udelukkende på Nørrebro, da det i vores optik er der det er tydeligst at se 
en forandring i øjeblikket. Demografisk ønsker vi at afgrænse os fra at se på 
bestemte befolkningsgrupper ift. restruktureringen af byen. Sådanne grupper kunne 
bestå af etniske- og seksuelle minoriteter, køn og lignende. 
Vi har valgt at afgrænse os fra at lave små-interviews med de lokale på Nørrebro, på 
trods af at vi tror det kunne have givet os en vis indsigt i vores genstandsfelt. Vores 
fravalg af denne tilgang, er sket på baggrund af at vi ikke har haft tid nok til at få 
udbytte af metoden i projektet.
Med anvendelsen af statistik, sammen med historiske kilder og de to planer som 
primære kilder i vores projekt, er det begrænset hvor meget vi med sikkerhed kan 
sige mht. den socioøkonomiske udvikling på Nørrebro. Fraværet af decideret 
subjektivt funderede kilder, f.eks. interviews med beboere, betyder at vi ikke 
indfanger udviklingens mere kvalitative karakter, og herunder den kulturelle 
udvikling. Ud fra den indsamlede data kan vi kun sandsynliggøre hvordan Nørrebro 
som bydel, har bevæget sig i en bestemt retning, hvilket begrænser vores mulighed 
for at vise hvordan gentrifiers virker på gadeplan.
I forhold til teorien afskriver vi os fra at bruge flere teoretikere end Neil Smith og 
David Ley til at beskrive gentrificering, da de to teoretikere udgør meget af 
fundamentet for efterfølgende teoretikere. 12
Vi gør brug af Neil Smiths teori om rent gap i begrænset omfang, da vi ikke har 
mulighed for at finde data til at påvise teorien på Nørrebro, og derfor bruger vi ikke 
teorien aktivt som analytisk værktøj. Vi bruger derimod teorien til at kunne 
klarlægge hvilke aktører der er vigtige i skabelsen af gentrificering. Med hensyn til 
David Ley kan visse aspekter af hans teori om gentrifiers anses som værende 
problematisk til brug ift. Nørrebro, da det er meget tydeligt at teorien bygger på 
nordamerikanske forhold.
Arbejdsspørgsmål
1. Hvordan har udviklingen på Nørrebro set ud igennem de sidste 15-20 år?2. Hvordan er KP11 og BP11 udformet, og hvilke socioøkonomiske hensyn kan man se blive taget? 3. Hvilke sociale forandringer har fundet sted på Nørrebro og hvordan manifesterer der sig gentrificering? 4. Hvilken indflydelse har neoliberalisme på byens restrukturering?5. Hvilke tendenser er de to planer udtryk for?
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Metode
Empiriske overvejelser
Vi ønsker at benytte os af både kvalitativ og kvantitativ empiri, for at kunne danne et 
mere nuanceret billede af vores genstandsfelt.
Vi ønsker at bruge forskellige typer empiri af kvalitativ karakter. Dette gælder både 
Københavns Kommuneplan 2011 (KP11) og Bydelsplanen for Nørrebro 2011 (BP11), 
samt interviews med henholdsvis repræsentanter for Københavns Kommune og 
Nørrebro Lokaludvalg. 
Fra Københavns Kommune har vi interviewet projektleder ved Center for 
Byudvikling, Jakob Hjortskov Jensen, sammen med byplanlægger Mads Laursen, 
ligeledes fra Center for byudvikling. Disse to personer har deltaget i udformningen af 
KP11 og de efterfølgende borgerhøringer. Interviewet bruges til at validere vores 
klarlægning af kommunens visioner for byen igennem planlægningen, samtidig med 
at vi forhåbentligt kan få relevante og konkrete udtalelser om hensigten med 
byudviklingen, som den ser ud i dag. 
Fra Nørrebro Lokaludvalg har vi interviewet projektmedarbejder Sofie Anne 
Andersen, der ikke er medlem af selve lokaludvalget, men dog har deltaget i 
udarbejdningen af BP11. Med hjælp fra Sofie Anne Andersen forsøgte vi at få et 
medlem fra lokaludvalget i tale, men ingen valgte at give sig tid til det, og derfor er 
interviewet mere informationssøgende og bekræftende end vores interview med 
Københavns Kommune. 
Vores kvantitative empiri består af data fra Københavns Kommune, som bl.a. skal 
vise hvordan udviklingen i befolkningssammensætningen på Nørrebro har været 
igennem de sidste 15-20 år. Disse statistikker vil vise hvordan Nørrebro har udviklet 
sig i perioden i et overordnet aggregeret perspektiv for at skabe overblik over 
udviklingen og Nørrebro som en samlet enhed. Hertil vil vi anvende GIS til at vise den 
rumlige udvikling. Udgangspunktet vil her være rod-inddelingen som Københavns 
Kommune tilbyder i deres statistikker.
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Kildekritik.
Interview af Jakob Hjortskov Jensen og Mads Laursen
Projektets interviewpersoner må siges at være farvede af deres respektive pladser 
inden for deres arbejdsområde. Jakob Hjortskov Jensen og Mads Laursen, arbejder 
begge for Københavns Kommune og har været involveret i udformningen af KP11. 
Dette kan tænkes at gøre dem uvillige til at fremsætte en egentlig kritik af selve 
KP11, selvom de muligvis har gjort sig overvejelser om noget sådant. 
Interview med Sofie Anne Andersen 
Vi ønskede at interviewe en person fra Nørrebro Lokaludvalg, men ingen valgte at 
give sig tid til dette. Derfor har vi i stedet lavet et interview med Sofie Anne 
Andersen, som ikke er medlem af lokaludvalget, men har været med til 
udarbejdningen, af BP11.
Idet interviewpersonen ikke var direkte medlem af lokaludvalget, betød at hun skulle 
svare på vegne af andre og interviewet har dermed fået et element af usikkerhed 
omkring kvaliteten af udsagnene.
Valg af teori/samfundsbeskrivelser
I det følgende afsnit vil vi redegøre for vores valg af teori, og beskrive hvordan 
teorien skal bruges i projektet. Vi har valgt at bruge teorier og samfundsbeskrivelser 
til at danne et billede af udviklingen på Nørrebro, samt at diskutere udviklingen.
Vi har fokus på to skoler af gentrificering: den økonomiske skole og den 
sociokulturelle skole. Fra den økonomiske skole har vi valgt at bruge Neil Smith og 
hans teori om rent gap, der kort går ud på at når forskellen mellem den reelle og 
potentielle grundleje et givent sted er stor nok, vil det kunne betale sig at investere i 
et område. Denne investering kan resultere i en sanering, som det var tilfældet på 
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Nørrebro. Investeringerne vil føre til at området atter begynder at virke attraktivt, og 
således vil grundlejen stige. 
Fra den sociokulturelle skole bruger vi David Ley, der i højere grad vægter de 
kulturelle udfordringer i et område, og i form af gentrifiers som han identificerer ud 
fra en række parametre. Vi anvender gentrificering som perspektiv på 
befolkningsudviklingen på Nørrebro, samt til at identificere eventuelle gentrifiers. 
Ved at bruge begge udgaver af teorien får vi flere aspekter af udviklingen med, og vi 
kan derved med stærkere belæg, understøtte vores endelige konklusion. I 
forlængelse af gentrificering bringer vi ideen om restrukturering af byen ind, for at 
anskue vores genstandsfelt i sin helhed, og diskutere den fremtidige 
samfundsudvikling. Til at belyse dette trækker vi også på diskussioner af 
neoliberalisme og globalisering ift. urbanpolitikken. Urban globalisering er 
medvirkende til fremkomsten sociale polarisering i det neoliberale samfund, hvor 
interurban konkurrence har stigende betydning for udformningen af byen, 
uddannelsesmulighederne og tiltrækningen af international arbejdskraft. 
Analysedesign
Projektets analyse har til formål at belyse den igangværende socio-økonomiske 
udvikling på Nørrebro. Analysen vil blive delt op i to dele, efterfulgt af en diskussion.
Første del – restruktureringen af København
I første del af analysen vil vi undersøge hvordan restruktureringen kommer til udtryk 
i København. Vi se på fremtidsplanerne for Københavns udvikling, som der gives 
udtryk for i KP11, og finde nedslagspunkter fra teorien om restrukturering og 
ekspertinterviews. Herunder vil vi også inddrage neoliberalisme og globalisering til at 
snakke om interurban konkurrence som en væsentlig årsag til kommunens 
strategiplanlægning.
Fra det mere overordnede perspektiv om København, vil vi gå over til at fokusere på 
Nørrebro, ved at analysere Nørrebros historie med restrukturering, for at lede videre 
til anden del af analysen. 16
Anden del – gentrificering på Nørrebro
I anden del af analysen vil vi prøve at skabe et billede af hvorledes udviklingen på 
Nørrebro er forløbet, og herunder analysere de parametre der gør sig gældende i et 
område, for at man kan konstatere at der finder en gentrificeringsproces sted. Til at 
illustrere udviklingen, vil vi gøre brug af GIS kortlægning. Vi vil bruge 
gentrificeringsteorierne fra henholdsvis David Ley til at identificere tendenserne på 
Nørrebro. Til dette vil vi både bruge BP11, der kan give os den planlagte udvikling for 
området, og statistikker, der kan beskrive boligmassen og 
befolkningssammensætningen i et tidsligt perspektiv.
Afslutningsvis vil vi se på hvilke konsekvenser visionerne har for  
befolkningssammensætningen på Nørrebro, hvorunder vi vil belyse hvordan 
planerne for udviklingen af området kan ændre vilkårene for, hvilke beboere bydelen 
kan rumme. Vi ønsker at sætte vores genstandsfelt ind i en større teoretisk 
sammenhæng, for at se på bydelens fremtidige perspektiver, men også påvise 
hvorledes selve planlægningen indskriver sig i en større historisk kontekst. 
Tredje del – eksterne faktorer
I anden del af analysen vil vi undersøge hvordan eksterne forhold spiller ind ift. 
Københavns restrukturering. Herunder vil vi også inddrage neoliberalisme og 
globalisering.
Kortmetode
Talsæt for uddannelsesniveau, indkomst, erhverv og ydelser kræver megen bearbejdning specielt hvis de skal visualiseres. Herunder følger en diskussion af, hvordan vi overordnet har grebet arbejdet med statistikkerne an. Vi vil derfor fremdrage, hvordan vi har grupperet, kvalificeret og visualiseret statistikkerne og hvorfor.
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For det første skal flere af talsættene grupperes på ny for at skabe overskuelighed og tydeliggøre tendenser. For det andet skal den udvikling tallene skal afspejle, være kodet efter, hvorvidt der tale om en statistisk betydelig udvikling. Der skal med andre ord være kriterier for, hvorfor en relativ udvikling inden for en given kategori eller gruppe, er af betydning for det vi undersøger. For det tredje, er det med vores fokus på rumlighed og kort, af central betydning hvordan tallene kommer til at fremstå visuelt. Hvis en udvikling skal kunne demonstreres som visuelt signifikant, må vi være opmærksomme på hvordan aflæsningen af et kort fanger det budskab vi prøver at få frem. Omvendt hvis vi ønsker at analysere på en udvikling i tallene fordelt i rummet, er det nødvendigt, at kriterier for hvad der er signifikant, er solide og retningsvisende i sammenhæng med undersøgelsen.Det skal indledningsvist siges, at vi i anvendelsen af GIS har stadig har været i en læringsproces, hvorfor tydelige mangler nødvendigvis vil være til stede. Herunder har vi ikke altid foretaget den nødvendige sortering med henblik på overblik, og kortene er ikke altid forsynet med de nødvendige skalaer. Endvidere har vores adgang til data været begrænset af hvad vi kunne opspore i Københavns Kommunes Statistikbank3, hvorfor vi i flere tilfælde har måtte nøjes med data som ikke gik helt tilbage til 90'erne eller som ikke var de nyeste tal. Derfor har vi også opgivet at få ordentlige tal for udviklingen i boligmassen, da vi kun kunne finde tal for perioden 2007-2011.
Lagkagediagrammernes sammensætning og årstal: I vores diagrammer har vi søgt, at gruppere så overbliksskabende som muligt. Det betyder, at vi har slået kategorier sammen i fald, at vi fandt det bedre kunne repræsentere den udvikling, vi så. Vi har også valgt at fokusere på enkelt årstal, til dels for at spare tid, til dels for lettere at kunne konkretisere en udvikling visuelt. Herunder følger nogle metodiske overvejelser for de enkelte kort med den tilgængelige statistiske periode i parantes:
Indkomstfordeling (2003-2009): Ved indkomstfordeling kiggede vi først på udviklingen generelt på Nørrebro, hvor vi fandt at indkomster i intevallet 
3Statistikbanken: 
http://www.kk.dk/FaktaOmKommunen/KoebenhavnITalOgOrd/StatistikOmKoebenha
vnOgKoebenhavnere/Statistikbanken.aspx lokaliseret 19/12-2011 18
0-200.000 generelt var konstante eller i fald, mens at vi enten
Uddannelse (1995-2009): fordi niveauet 'grundskole' udgjorde så markant en del af befolkningen tidligere, har vi valgt at beholde næsten samtlige kategorier intakte og kun lægge de uddannelsesniveauer sammen som vi fandt overlappede hinanden ift. at beskrive en udvikling (kort og mellemlang videregående uddannelse, almen og erhvervsgymnasium).
Erhvervsfordeling (1996-2008): her har vi beholdt samtlige erhverv udover de som udgjorde mindre end 1% i alt.
Størrelsen på lagkagediagrammer: For at vise mængden af personer eller husstande i de enkelte roder, har vi i valgt at tildele dem en størrelse relativ til summen af personer eller husstande, hvorunder også lavet såkaldte ”active limits”, hvilket vil sige at vi har sat maksimum og minimum pixel-størrelse i udprintet for diagrammerne på hhv. 15 og 60 eller 70 (tilpasset det enkelte kort). Retrospektivt ville vi gerne have tilføjet et skalaforhold, der kunne angive størrelsen af diagrammerne (forskellige cirkelstørrelser akkompagneret af en given skalering), men dette gik tilsyneladende udover den funktionalitet der kunne findes i GvSIG, så det skulle have været lavet manuelt i så fald.
Enkeltvariabler 
Sociale ydelser (1994-2007): i anvendelsen af statistik om sociale ydelser, spurgte vi hvilke ydelser der typisk tilfaldt de svageste grupper i samfundet. Her af samlede vi modtagere af førtidspension, kontanthjælp, revalidering4, kommunal aktivering5 og ledighedsydelse6. Vi var opmærksomme på at tallene sandsynligvis ikke repræsenterede et endeligt antal personer, idet kun førtidspension er en varig ydelse, mens de fire andre kan tildeles en person over flere perioder i løbet af et år. Ikke desto mindre fungerer de stadig som en relativ 
4”Revalidering er en hjælp, du kan få, hvis du har begrænsninger i din arbejdsevne af 
fysiske, psykiske eller sociale årsager.” (www.borger.dk)
5Da den anvendte statistik er fra før strukturreformen, er beskæftigelsesindsatsen delt 
mellem Arbejdsformidlingen (AF-aktivering), hvor ledige A-kassemedlemmer 
betjenes, og den kommunale aktivering, hvor kontanthjælpsmodtagere betjenes. Der 
kan skelnes mellem de forsikrede og ikke-forsikrede arbejdsløse.
6”Personer, der er visiteret til et fleksjob og er ledige, kan modtage ledighedsydelse, så 
længe de venter på at få et fleksjob.” (Beskæftigelsesministeriet, www,bm.dk) 19
indikator på en udvikling og skal ses som sådan. For hvert af de tre år fandt vi kvartilerne og medianen, hvorefter vi fandt gennemsnittet af kvartilerne. For at krystallisere udviklingen 1994-2007, hvor medianen faldt fra 29,1% til 16,0% (næsten en halvering), tilføjede vi to ekstra intervaller udover gennemsnitsintervallerne, ved at indsætte hhv. den øvre kvartil for 1994 (35,7%) og nedre kvartil for 2007 (9,4%) som nye grænser i de eksisterende intervaller.
Om anvendelse af data og kort fra Københavns KommuneVi har i vores projekt ofte gjort brug af Statistikbanken under Koncernservice i Københavns Kommune. Denne statistik er frit tilgængelig fra Københavns Kommunes hjemmeside7. Endvidere har Statistikkontoret været rare at forsyne os med den GIS-data vi har skulle bruge for at kunne anvende rod-data. Vi skal her gøre opmærksom på at vi ikke har ophavsretten til denne data, da denne altså tilhører Københavns Kommune og bruges med tilladelse.
Da vi ofte refererer til Statistikbankens data har vi valgt ikke at lave referencer til andet end bilag, og i nogle tilfælde afstår vi helt fra at henvise til andet end Statistikbanken. Nedenstående liste skulle derfor gerne afklare, hvilke data vi har brugt i tilfælde af tvivl.
Oversigt over anvendte tabeller
Indkomster
Tab 20-4: Husstande efter husstandstype og indkomst (skattepligtig)2003 & 2009 (roder)2003 & 2009 (oversigt over udvikling)
7Statistikbanken: 
http://www.kk.dk/FaktaOmKommunen/KoebenhavnITalOgOrd/StatistikOmKoebenhavnOgKoebenhav
nere/Statistikbanken.aspx lokaliseret 19/12-2011 20
Uddannelse
Befolkningen 16-66 år efter køn, uddannelse og alder (UD1)1995, 2001, 2006 & 2009 (roder)1995-2009 (oversigt over udvikling)
Arbejdsmarked
Tab 27-2: Bosiddende beskæftigede efter branche og arbejdssted1. 1996, 2001, 2006 & 2008 (roder)2. 1996-2008 (oversigt over udvikling)
Sociale   forhold  
Tabl 29-2: Helårsmodtagere af indkomsterstattende ydelser efter dominerende ydelse 1. 1994, 2001, 2007 (roder)2. 1994, 2001, 2007 (oversigt over udvikling)
BoligerTab 16: Boliger efter ejerforhold og areal2011 (roder)
Befolkning
Tab4-2: Befolkningen i København efter alder og køn
 1992, 2000, 2011
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Begrebsafklaring
 
KP11: København Kommunes Kommuneplan fra 2011, sidst redigeret den 12/9. 
Planen er udarbejdet af en gruppe, med repræsentanter fra de relevante forvaltninger.
Udgivet af Københavns Kommune, Økonomiforvaltningen, Center for Byudvikling
BP11: Bydelsplan for Nørrebro fra 2011: udarbejdet i et samarbejde mellem Nørrebro 
Lokaludvalg og Center for Byudvikling, Økonomiforvaltningen og Københavns 
Kommune på baggrund af input fra Nørrebros borgere.
Befolkningssammensætning: Med begrebet befolkningssammensætning, har vi kun 
fokus på socioøkonomiske forhold. Se afgrænsningsafsnittet. 
Middelklassen og socialt svage: Med begrebet middelklasse har vi ikke taget stilling 
til, hvornår en person præcist defineres som sådan. Altså har vi ikke bestemt, hvornår 
det kvalitative skift sker, fra underklasse til middeklasse 
I projektet ligger vi os derimod op ad David Leys definition. I følge David Ley 
defineres middelklassen, som en gruppe der bl.a. er højtlønnet og højtuddannet. Det 
har ført os til, at kigge på en udvikling hen imod disse parametre.
På samme måde har vi ikke nogen præcis definition på, hvornår en person går under 
begrebet socialt svag. Igen er det en gradsplacering. 
Interne og eksterne faktorer: med disse to begreber skelner vi mellem aktør og 
struktur i projektet. De interne faktorer fanger således hvad der finder sted inden for 
den skala vores undersøgelse omhandler, men eksterne faktorer i peger på indflydelser 
som opererer på en anden skala. Groft sagt er lokal og regional skala at betragte som 
interne faktorer, mens staten er en ekstern faktor, men dette beror på en 
gradsplacering som må bestemmes ud fra konkret analyse.
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Videnskabsteori
Vi har valgt kritisk realisme, da vi i projektet vil opnå en forståelse for hvad der skaber 
gentrificering i et område. For at opnå denne viden skal vi være særligt 
opmærksomme på hvad der har indflydelse på gentrificering og restrukturering, og 
hvad der ikke har denne indflydelse. Med andre ord skal vi være opmærksomme på 
årsagssammenhænge, hvilket er et fokus kritisk realisme har. Endvidere hjælper 
kritisk realisme os til at få en dybere forståelse af ontologien, hvilket bevirker at vi 
ikke stirrer os blinde på overfladiske tendenser, men at vi derimod kan finde frem til 
de dybereliggende strukturer, der har indflydelse på gentrificering.
Kritisk realisme
I kritisk realisme eksisterer verden uafhængigt af vores forestillinger om denne. 
Denne sondring vedrører en skelnen, som blev foretaget af Roy Bhaskar. Der skelnes 
mellem det transitive og det intransitive. De objekter som bliver studeret, er de 
intransitive dimensioner af videnskaben, mens den transitive dimension vedrører 
diskurser og teorier, som er videnskabens medier og ressourcer (Sayer 2000:10).
Rivaliserende teorier har forskellige transitive objekter (teorier omkring verden), 
men den verden de studerer, den intransitive dimension, forbliver den samme. Altså 
kan en teori ændres, men dette betyder ikke nødvendigvis at verden samtidig 
ændres.
Denne skelnen mellem den transitive og intransitive dimension af videnskaben 
indebærer at vi ikke kan se verden, som den oplevelse vi har af den. Dermed bliver 
det inden for kritisk realisme misvisende at tale om den ”empiriske verden” (Sayer 
2000:10).
Det reelle, det aktuelle og det empiriske
Kritisk realisme skelner ikke bare mellem verden og vores oplevelse af denne, men 
også mellem ”det reelle, det aktuelle og det empiriske”. Når kritisk realisme 
refererer til det reelle, er det ikke for at påstå at have privilegeret viden omkring 
denne, men derimod for at bemærke to ting: for det første at det reelle er, hvad der 
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nu end måtte eksistere. Hvad enten det er naturligt, socialt, om det er et objekt for 
os, eller om vi har en tilstrækkelig viden omkring dettes natur (Sayer 2000:11). For 
det andet er 'det reelle' sfæren omkring objekter og disses strukturer og kræfter. 
Hvad enten de er fysiske eller sociale har de visse strukturer og kausale kræfter. Altså 
har de kapacitet til at opføre sig på en bestemt måde, hvis særlige forhold er tilstede. 
I den transitive dimension prøver man at identificere disse strukturer og kræfter 
(Sayer 2000:11). Et eksempel kan være individet med dets helt særlige egenskaber 
(fysiske og sociale), der er i stand til at arbejde. Det har disse egenskaber til at 
arbejde, selvom det er arbejdsløst. Inden for kritisk realisme forsøger man derfor at 
identificere både nødvendighed, mulighed og potentiale i verden (Sayer 2000:11).
Det aktuelle   
Mens det reelle omhandlede objektets strukturer og kræfter, så omhandler det 
aktuelle hvad der sker, hvis disse kræfter aktiveres. Det omhandler hvad de gør, og 
hvad dette resulterer i.
Det empiriske
Det empiriske omhandler oplevelsessfæren, og for så vidt at den refererer 
succesfuldt kan den gøre dette i forhold til enten det reelle eller det aktuelle. At vi 
kan observere noget kan gøre os mere sikre på hvad vi tror der eksisterer, men 
eksistensen i sig selv er ikke afhængig af dette, og som det er fastslået tidligere, er 
ikke alle strukturer mulige at observere. I forlængelse af dette, accepterer man – i 
stedet for at stole på observerbare kriterier for at fastslå hvad der eksisterer – et 
”kausalt kriterie”. Ifølge dette kan man sandsynliggøre eksistensen af ikke-
observerbare entiteter ved at referere til observerbare effekter, som kun kan 
eksistere ved hjælp af sådanne entiteter (Sayer 2000:12). 
En afgørende konsekvens for denne form for ontologi er en anerkendelse af, at der 
kan eksistere kræfter, som ikke kommer til udtryk. Det betyder dog ikke, at disse 
kræfter ikke kan komme til udtryk, under andre forhold. Et eksempel kan være en 
arbejdsløs, som kommer i arbejde (Sayer 2000:12).
I nærværende projekt er vi, grundet kritisk realismes stratificerede ontologi, startet 
med at indsamle empiri om vores genstandsfelt. Dette giver os viden om det 
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”empiriske niveau”. Ved at tilegne sig viden om dette niveau, kan vi gå videre til det 
aktuelle niveau, hvor vi sætter vores valgte teori og metode i spil, for at indfange de 
konkrete årsager til genstandsfeltets udformning. Herefter kan vi så sige noget om 
det reelle niveau, dvs. vi kan begribe de kausaliteter der er i spil i genstandsfeltet. 
Kritisk realismes hovedfokus, er ontologien; 'det værende'. Teorien har et relativt 
åbent eller tolerant standpunkt i forhold til epistemologien.
Årsagssammenhænge
En af de mest særprægede træk ved kritisk realisme, er dets analyse af 
årsagssammenhænge. Man afviser her, at der eksisterer lovmæssigheder mellem 
forløb af hændelser. Årsagssammenhænge ses anderledes: Objekter er – eller er en 
del af – strukturer. Med struktur skal forstås en række af internt forbundne 
elementer, hvis samlede kausale kræfter, er opstået fra deres komponenter. Dermed 
kan hierarkiske strukturer f.eks. gøre det muligt at opdele opgaver, overvåge og 
effektivisere arbejdsopgaver. Hvorvidt disse kræfter aktiveres, afhænger af andre 
forhold. 
Ser vi på eksempelvis arbejdsløse, kan sådanne forhold være om der er job at få, 
hvor vigtigt det er for personen at få et arbejde etc. Når de kausale kræfter aktiveres 
(når arbejderen arbejder), afhænger resultatet igen af andre forhold (hvilken slags 
værktøj bruges der i processen, i hvilken kontekst, etc.).
Sociale processer er desuden typisk afhængige af aktørers fortolkninger af hinanden. 
Meget kan altså ske, som ikke er tilsigtet (Sayer 2000:14). Således ser kritisk realisme 
ikke årsagssammenhænge som et regelmæssigt forløb af hændelser, hvorfor 
forklaring ikke skabes ved at finde disse hændelser, eller ved at finde formodede 
sociale love. Man kan derfor ikke inden for kritisk realisme, bevise kausale forhold 
alene ved at indsame data omkring regelmæssigheder. Denne form for 
fremgangsmåde kan, i bedste fald, kun pejle en ind på, hvor der skal kigges efter de 
kausale mekanismer. Hvad der får noget til at ske, har ikke noget at gøre med hvor 
mange gange man kan observere det ske. Forklaring afhænger derfor i stedet for af 
at identificere kausale mekanismer, hvordan de fungerer, finde ud af om de er blevet 
aktiveret og under hvilke forhold det er sket (Sayer 2000:14).
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For at forklare hvorfor en bestemt mekanisme eksisterer, skal objektet som har 
denne mekanisme, undersøges, således at man finder frem til dets karakter eller 
natur. Et eksempel kan være prismekanismen, som afhænger af strukturer af et 
konkurrencemæssigt forhold mellem profitsøgende enheder, som producerer til 
markedet. Det kan let ses at de sociale strukturer afhænger af en fælles forståelse. I 
ovenstående eksempel, vil det bl.a. kræve at offentligheden forstår betydningen af 
penge (Sayer 2000:14).
Konsistente regelmæssigheder vil højst sandsynligt kun kunne foregå under særlige 
omstændigheder, i ”lukkede systemer”. Betingelserne for et lukket system, er først 
og fremmest at objektet der besidder de kausale kræfter, er stabilt. For det andet, at 
eksterne forhold hvori den eksisterer, er konstante. Sådanne lukkede systemer, 
opstår ikke spontant i den sociale verden. Selv i den ”naturlige” verden, er det en 
sjældenhed (Sayer 2000:15).
I et åbent system, kan de samme kausale kræfter, skabe et anderledes resultat. 
Dette afhænger af hvordan betingelserne i det lukkede system er brudt. F.eks. kan 
konkurrence, føre til at et firma restruktureres og innoveres eller det kan føre til en 
lukning. Andre gange kan forskellige kausale mekanismer føre til det samme resultat. 
Der kan f.eks. være mange forskellige årsager til at man mister sit arbejde (Sayer 
2000:15). 
Da hændelser altså ikke er givet på forhånd, kan fremtiden udfolde sig på mange 
forskellige måder. Ikke desto mindre kan det se ud som om, fremtiden kun kunne 
have udfoldet sig på én bestemt måde.
Typisk skal man indenfor samfundsvidenskaben, ikke bare arbejde med åbne 
systemer, men også systemer hvor der er mange interagerende strukturer og 
mekanismer. Dette giver en risiko for, at tilegne en mekanisme og dets struktur en 
virkning, som faktisk skal tilegnes en anden mekanisme. Problemet kan bedst 
håndteres, ved enten at studere eksempler som leverer anomalier, fraværet af en 
ellers almindelig betingelse. Eller man kan stille en række ”realistiske” spørgsmål, 
som følgende:
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Hvad forudsætter eksistensen af dette objekt eller denne praksis? Hvad 
er dens forudsætninger? (...)
Hvad gør objektet i stand til gøre bestemte ting?
(Sayer 2000:16; vores oversættelse)
Ovenstående spørgsmål handler om nødvendighed og altså ikke om 
regelmæssighed, som det også er blevet forklaret længere oppe i teksten.
Svaret på spørgsmålene afhænger i høj grad af hvordan vi definerer objekterne. Hvis 
man er usikker på hvorvidt et forhold mellem A og B er nødvendigt eller ej, vil det 
være nødvendigt at specificere, hvad det er ved A og B, man vil undersøge ift. deres 
relation (Sayer 2000:17).
I projektet skal vi være opmærksomme på disse forhold, da vi skal undersøge hvilke 
konsekvenser globalisering og neoliberalisme har haft for restruktureringen af byen. 
I denne forbindelse skal vi være opmærksomme på, hvad der kan tilskrives disse to 
objekter, og hvordan andre mekanismer kan tænkes at have indflydelse på 
objekterne (Sayer 2000:17).
Kritisk realistisk metode
Kritisk realisme er kompatibel med en lang række af videnskabelige metoder, men 
valget af metoden indebærer at dette afhænger af et grundigt kendskab til det 
objekt som man vil studere, og hvad man vil lære omkring det. Det er vigtigt at 
bemærke, at kritisk realisme afviser enhver form for 'kogebogs metode', hvilket 
tillader én at kunne bedrive undersøgelser blot ved at tilføre metoden, uden at have 
kendskab til objektet (Sayer 2000:19). Dette kendskab til objektet har vi fået ved at 
undersøge Nørrebros historie, dansk planhistorie og den restrukturering der har 
fundet sted. Lige netop disse objekter har vi sat fokus på, via en større viden om 
feltet, som har givet os mulighed for at udkrystallisere de relevante indflydelser, jf. 
nedenstående.
De objekter der studeres inden for samfundsvidenskaben er kontekstafhængige, dvs. 
at de er et produkt af mange forskellige komponenter og kræfter. Sociale systemer 
er altid åbne systemer, og sædvanligvis komplekse. I modsætning til den 
naturvidenskabelige disciplin, kan vi ikke isolere disse komponenter, og analysere 28
dem under kontrollerede forhold. Man bliver derfor nødt til at basere sig på 
abstraktion, og ved at konceptualisere meget forsigtigt, når man forsøger at 
udkrystallisere de forskellige komponenter eller indflydelser, mentalt. Kun når man 
har gjort dette og har overvejet hvordan de interagerer, kan man igen se på det 
konkrete, mangesidede objekt, og få mening ud af det. Meget hviler på hvordan man 
konceptualiserer de ensidige komponenter, i det konkrete objekt. Der vil opstå 
problemer, hvis man deler komponenter op der ikke kan deles, eller omvendt, hvis 
man forbinder uforenelige komponenter med hinanden. Altså betyder det meget for 
projektet, hvordan man vælger, at dele komponenter op, og definere objekterne 
(Sayer 2000:19).
I vores projekt har vi derfor været opmærksomme på de mange facetter, som vores 
objekt/genstandsfelt består af, og den kompleksitet som findes i sammenspillet 
mellem disse facetter. Under vores vidensindsamling, er vi blevet opmærksomme på 
de mange komponenter som vores genstandsfelt består af, f.eks. hvordan der også 
foregår en gentrificering ift. bøsser og lesbiske, det er en facet indenfor 
gentrificering, men vi har fundet, at det i vores projekt ikke har været nødvendigt, at 
have denne komponent med.
Projektdesignet kræver tanker omkring hvordan man abstraherer. Dette kan forstås 
ved, at se på forskellene mellem ekstensiv og intensiv forsknings-design. Disse 
designs har forskellige formål, men kan komplementere hinanden i nogle projekter. 
Det ekstensive design finder tendenser, f.eks. inden for en bestemt gruppe af 
mennesker, men det finder ikke de kausale forhold. Altså hvordan mennesker, 
institutioner etc. er involverede. Dette er derimod det forhold som det intensive 
design finder frem til, altså hvad der får ting til at ske, i specifikke tilfælde (Sayer 
2000:19).
I vores projekt har vi brugt den intensive metodiske tilgang for at svare på vores 
problemformulering. Den intensive tilgang finder kausale forhold, og dette er et 
vigtigt element i projektet, da vi undersøger hvilken indvirkning globalisering og 
neoliberalisme har på restruktureringen af Nørrebro.
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Teori
Restruktureringen af byen
Inden for feltet bypolitik peger flere forskere på, at globaliseringen har skabt en ny 
økonomisk platform som byerne skal agere og konkurrere på (Moulaert, Rodriguez & 
Swyngedouw 2005; Lund Hansen 2007). Interurban konkurrence og 
storbykonkurrence er i tiltagende grad blevet nøgleord til at forstå, hvordan bypolitik 
er under forandring. Hvor man tidligere overvejende fokuserede på relativt statiske 
spørgsmål om fordeling og regulering af byen, peges der nu på vækst, 
entreprenørskab og konkurrence som centrale politiske udfordringer for byers 
udvikling (Harvey 1989), hvorfor ikke mindst revitalisering af byen bliver en prioritet 
(Moulaert, Rodriguez & Swyngedouw 2005:29).
Restruktureringen er først og fremmest foranlediget af, hvordan arbejdsmarkedet 
ændrer sig i takt med at teknologiske forbedringer og outsourcing, omdanner især 
vestlige nationer til serviceorienterede økonomier. Samtidig er byen et hot spot for 
denne udvikling, fordi den tilbyder nærhed mellem mellem virksomheder og 
institutioner, og skaber en tæthed hvorigennem komplekse og kreative miljøer kan 
eksistere og vokse (Amin & Graham 1997). Byen har herved fået en central position i 
den post-industrielle økonomi, og tiltrækker derfor også meget af den vækst der 
forekommer i en region. Dette betyder først og fremmest, at byen må undergå en 
restrukturering for at tilpasse sig de nye arbejdspladser, beboere og virksomheder, 
man søger at tiltrække.
En meget almindelig observation, at restruktureringen samtidig afføder social 
eksklusion. Det er især det nye postindustrielle arbejdsmarked, der virker som 
katalysator for denne udvikling. Men det kan ikke kun tilskrives nedlæggelsen af 
fremstillingsjob i byerne, og de deraf forringede økonomiske vilkår for 
arbejderklassen. Overgangen mod en serviceøkonomi betyder nemlig, at der socialt 
som professionelt, vil være andre kvaliteter, ikke mindst feminine og affektive, som 
bliver vigtigere:
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The recomposition of labour markets contributes directly to social 
exclusion because of the effects of high unemployment, income loss, and 
wage restraints on lowering purchasing power, but also through the 
exclusion of the unemployed from work and consumption-related social 
networks (Moulaert, Rodriguez & Swyngedouw 2005:31).
København har i store træk fulgt den skitserede udvikling omend under danske 
forudsætninger. For det første har København siden starten af 90'erne haft som sit 
fokus, at byen skulle tiltrække andet end enlige og socialt dårligt stillede. I 
kommuneplanen fra 1993, gives der udtryk for en problematisk sammenhæng 
mellem utidssvarende boliger og lavt skattegrundlag; en bekymring der var reel nok, 
eftersom mange boliger (især på Vesterbro) stadig ikke havde basale sanitære 
faciliteter. Der var på dette tidspunkt en tendens til, at det først og fremmest var 
enlige og gamle der boede i byen. Man havde også allerede her blikket rettet på 
Københavns konkurrenceevne i Europa, og mente på baggrund af daværende 
kendskab og erfaring, at hovedstaden ikke kunne konkurrere på sin størrelse og de 
muligheder det forventedes at give, men først og fremmest måtte satse på at skabe 
et miljø af høj kvalitet med henblik på at tiltrække kreative kræfter (Københavns 
Kommune 1993:14f).
Globalisering 
Globalisering i byudviklingen, f.eks. i forhold til interurban konkurrence, foregår på 
baggrund af ændringer i den politiske og den økonomiske sfære, og dertil kommer 
en ændring af de kulturelle parametre i de ideologiske beskrivelser af stedet og det 
urbane rum (Moulaert, Rodriguez & Swyngedouw 2005:14). Denne udvikling inden 
for globalisering, har næsten alle lande, samt den økonomiske elite, taget til sig, 
hvilket betyder at det også gør sig gældende på alle niveauer af de offentlige 
instanser; fra de statslige til de kommunale institutioner, der efterhånden har 
ændret deres økonomiske og sociale politik, for at tilpasse sig den nye neoliberale 
verdensøkonomi (Moulaert, Rodriguez & Swyngedouw 2005:15). Da denne udvikling 
er med til at skabe en verden, hvor kapitalen bliver mere mobil, er det blevet 
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nemmere at leje, købe og flytte aktiver (Moulaert, Rodriguez & Swyngedouw 
2005:15). Denne mobilitet gælder grupper og individer og deres forhold til den 
globale bevægelse af penge, kapital, teknologi, jobs og information, som er 
koncentreret i urbane områder (Moulaert, Rodriguez & Swyngedouw 2005:15). Det 
der er sket med den urbane økonomi under globaliseringen er, at de finansielle 
områder, der er med til at ændre eller flytte traditionelle økonomiske aktiviteter, har 
taget over som den centrale del der kapitaliserer og organiserer den stadig større 
globale kapitals bevægelser (Moulaert, Rodriguez & Swyngedouw 2005:16). 
Omstilling af institutioner og den politiske dominans giver et aftryk på det urbane 
miljø, hvilket er med til skabe en større forskel på de økonomiske, sociale og 
kulturelle forskelligheder og uligheder, med det resultat at nogle mennesker vil blive 
ekskluderet fra normen i samfundet (Moulaert, Rodriguez & Swyngedouw 2005:19).
For at urbaniseringen kan være global, skal der laves tiltag for at styrke 
konkurrencedygtigheden. Som en del af global urbanisering, er det ofte den lokale 
forretningselite, der er med til at bære udviklingen, og derved medvirker de i 
fremkomsten af de sociale polariseringsmekanismer, der omhandler hvem der 
inkluderes og ekskluderes (Moulaert, Rodriguez & Swyngedouw 2005:13).
Nedenstående søger at gå dybere ned i de processer, der fører til inklusion og 
eksklusion:1. Den første del handler om boligmarkedets bevægelser, jobskabelse og 
ødelæggelse, hertil kommer finansielle mekanismer og folks deltagelse eller 
fravalg af deltagelse. Eksempelvis vil reinvesteringer i et område føre til øget 
aktivitet, og med den tiltagende popularitet vil priserne i området stige, og 
dermed ekskludere økonomisk svagere stillede fra området.2. Den anden del handler om, hvilken del af planlægningen der decideret 
handler om politikker eller strategier, der fortæller hvilke generelle metoder 
der tages i brug omkring social polarisering.3. Den tredje del handler om de internationale strategier der omhandler 
networking, ´sted´ marketing, informationsteknologi, offentlige rum, 
kommercialisering og de skriftlige private eller offentlige relationer. Alt dette 
er med til at skabe en konkurrencedygtig position i en global verdens 32
økonomi (Moulaert, Rodriguez & Swyngedouw 2005:13), og i en by med 
fokus på vækst, kan lavindkomstgrupperne nemt blive negligeret.
Ved at se på den sociale polariserings- og ekskluderings proces, der ledsages af den 
økonomiske restrukturering og globalisering, ser vi, at eksklusionsprocesser altid vil 
eksistere i og omkring sociale rum. Eksklusion er her en integreret del af de 
socialøkonomiske ændringer, der ofte påføres ved omorganisering af husleje og 
huspriser. Det viser positioneringen af det urbane rum i den globale verdensøkonomi 
(Moulaert, Rodriguez & Swyngedouw 2005:32). Den globale økonomi er med til at 
ændre det urbane rum, samtidig med at den fører til restruktureringer af velfærden, 
der er en af grundstøtterne i den sociale økonomi. Dertil kommer de reaktioner og 
strategier, der er med til håndtere de ændringer af byerne på kommunalt plan 
(Moulaert, Rodriguez & Swyngedouw 2005:32).
Neoliberalisme
Omdrejningspunktet for den neoliberale ideologi er troen på, at åbne uregulerede 
markeder, frigjort fra statslig indblanding, er den bedste måde at skabe økonomisk 
udvikling på. Denne ideologi kan spores tilbage til Fredrich Hayek og Milton 
Friedman, som var de første der formulerede det teoretiske udgangspunkt. Dog fik 
neoliberalismen først en fremtrædende plads, sidst 1970'erne og i starten af 80'erne, 
som en respons på den vedholdene recession, fra det forrige årti. Pga. den faldende 
profitrate i de traditionelle masseproduktionsindustrier, begyndte staterne i den 
industrialiserede verden, at indføre en række politikker, som skulle forstærke 
markedsdisciplinen, konkurrencen og kommercialiseringen af alle sektorer i 
samfundet. I denne sammenhæng blev neoliberale politikker indført, for deriblandt, 
at retfærdiggøre afreguleringen af den statslige kontrol over de største erhverv, samt 
at svække fagforeninger, få reduceret selskabsskatten, udliciteret offentlig service, 
forøget den internationale kapitals mobilitet, intensiveret konkurrencen mellem 
både byer og lande (Brenner & Theodore 2002:350).
Kim Moody fra Hertfordshire universitetet, har beskrevet neoliberalismen som:
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... a mixture of neoclassical economic fundamentalism, market regulation 
in place of state guidance, economic redistribution in favor of capital 
(known as supply-side economics), moral authoritarianism with an 
idealized family at its center, inter-national free trade principles 
(sometimes inconsistently applied), and a thorough intolerance of trade 
unionism.
(Moody citeret i Brenner & Theodore 2002:352)
Men som Moody og mange andre, har påpeget er der stor forskel på neoliberalismen 
som ideologi og i dets praktiske politiske eksekvering, og dets effekt på samfundet. 
Neoliberalismen hylder således markedet, fri fra statslig indblanding, men i praksis 
medfører det en intensivering af tvangsindgreb og disciplinerende former for statslig 
indblanding for at kunne implementere en markedsliggørelse af alle aspekter af 
samfundet.
Mens den neoliberale ideologi fremfører, at selvregulerende markeder vil generere 
en optimal allokering af investeringer og ressourcer, har den i praksis genereret 
gennemgribende markedsfejl, nye former for social polarisering og en dramatisk 
intensivering af ulige udvikling, på alle skalaer (Brenner & Theodore 2002:350).
Studier indikerer, at afkoblingen mellem ideologien omkring selvregulerende 
markeder, og hverdagsrealiteterne af den vedvarende økonomiske stagnation har 
været særligt tydeligt, de steder hvor neoliberale doktriner er blevet implementeret 
mest omfattende. Denne forskel mellem neoliberalismens teori og praktiske 
udførsel, skal ikke ses som værende utilsigtede bivirkninger, men de er derimod en 
essentiel del af neoliberalismens egenskaber (Brenner & Theodore 2002:353).
Fremkomsten af neoliberale politikker har således skabt meget ulighed, både socialt 
og geografisk. Dets institutionelle former og sociopolitiske konsekvenser, har 
varieret meget på tværs af rumlige skalaer, og mellem de største supraregionale 
zoner i verdensøkonomien (Brenner & Theodore 2002:350f). I det følgende afsnit vil 
vi dog holde os til at beskrive, hvilken indflydelse neoliberalismen har haft på den 
urbane restrukturering.
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Neoliberalismens indtog, er sket på alle rumlige skalaer, men ifølge Brenner og 
Theodore, kan der argumenteres for, at dette sker med særlig intensitet på den 
urbane skala, i større byer og byregioner (Brenner & Theodore 2002:367).
Byer er i dag indlejret i en verden, hvor der er meget geo-økonomisk usikkerhed, 
karakteriseret ved pengemæssigt kaos, spekulation i finansiel kapital, fleksible 
lokaliseringsstrategier af transnationale selskaber og en tiltagende interurban 
konkurrence. I lyset af dette, har de fleste statslige og lokale aktører, i en eller anden 
grad, været nødt til at tilpasse sig denne økonomiske usikkerhed, ved at engagere sig 
i kortsigtede former for konkurrence mod andre byer igennem ”branding” af byen og 
større afregulering. Dette bliver gjort for, at tiltrække investeringer og jobs.
Altimens har nedskæringer af velfærdsstaten pålagt byer finanspolitiske 
begrænsninger, som fører til nedskæringer, i en tid hvor lokale sociale problemer og 
konflikter intensiveres på baggrund af den hurtige økonomiske restrukturering. 
Neoliberale programmer er dog også blevet direkte integreret i bypolitiken, i et 
forsøg på at kickstarte lokale økonomier vha. deregulering, privatisering, 
liberalisering og finanspolitisk selvdisciplin (Brenner & Theodore, 2011:368).
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Gentrificering
I dette afsnit vil vi kort definere og redegøre for gentrificering, hvor vi vil komme ind 
på skoler og markante teoretikere inden for dette felt. 
”Gentrificering” er en fordansket udgave af begrebet ”gentrification”, der første 
gang blev brugt af Ruth Glass i 1964. Ordet oprinder fra det engelske ”gentry”, der 
betyder lavadel eller herskab, og begrebet kan derfor løst oversættes til 
herskabeliggørelse på dansk (Larsen & Lund Hansen 2009:1). 
Som tidligere nævnt er gentrificering en proces, der er central under 
restruktureringen af byen. Gentrificering, eller revitalisering som det nogle gange 
kaldes, dækker over hvordan middelklassen flytter ind i kvarterer, som tidligere 
primært var beboet af arbejderklassen eller andre mindre bemidlede 
befolkningsgrupper. Eftersom at tilflytterne er mere velstående end den oprindelige 
beboermasse, forbindes gentrificering ofte med fysiske forbedringer og færre sociale 
problemer, men gentrificeringsprocesser leder også til konflikter; ikke mindst mellem 
de personer og grupper, der oprindeligt udgjorde kvarterets sociale og kulturelle 
miljø, og tilflytterne i området. En af konsekvenserne ved gentrificering er dog, at i 
takt med middelklassens investeringer, stiger efterspørgslen for boliger i området. 
Med dette følger markante stigninger inden for hussalg og –leje, med det resultat, at 
de økonomisk dårligere stillede grupper presses ud af byen, da de ikke længere har 
råd til at bo der.
Oprindeligt fandtes der tre skoler inden for studiet af gentrificeringens årsager: 
Chicago-skolen, den økonomiske skole og den sociokulturelle skole, hvoraf det kun 
er de to sidstnævnte der fremhæves inden for forskningen i dag.
Chicago-skolen
Chicago-skolen dækker over en gruppe af sociologer, der var tilknyttet Chicago 
universitet fra dets oprindelse i 1890, og frem til 1930'erne. Til gennemgang af 
skolen, tages der udgangspunkt i Robert Parks udlægning, da han var en af 
grundlæggerne af denne form for bysociologi (Parker 2004:39). 36
Park så bylivet som en følge af de urbane strukturer (byplanlægningen, bygningernes 
arkitektur, etc.), hvori de interpersonelle relationer udfoldedes (Parker 2004:40). I 
Parks syn på, hvad der skaber placeringen af aktører i byen, ser man let en form for 
socialdarwinisme. Park så de stærkeste økonomiske aktører, som dem der overtog 
de bedste beliggenheder; store virksomheder placerer sig i centrum af byen og den 
velhavende middelklasse i den frodige forstad, mens underklassen må se sig hensat 
til det mest støjfulde, forurenede og nedslidte kvarterer i byen. Når konkurrencen 
om pladsen tager til, vil tidligere slumområder, som støder op til velhaverkvarterene, 
kunne blive renoveret for profit. Samtidig vil den blotte tilstedeværelse af en stor 
mængde af fattige, få middelklassen til at flygte ud til forstæderne (Parker 2004:41).
Da skolen endte sit virke i 1930’erne, og altså er fra en anden tid, er den ikke direkte 
relevant i forbindelse med nærværende projekt, men da den er forløber for den 
økonomiske skole, og grundlæggende for begge skoler, er den et betydningsfuldt 
afsæt i forståelsen af, hvordan gentrificeringsteori har udviklet sig.
Den sociokulturelle skole
Tilhængere af den sociokulturelle skole mener, at de interne faktorer, der er i spil 
under gentrificeringsprocessen, er de vigtigste til at beskrive, det som de mener er 
en naturlig udvikling eller succession i beboermassen. Blandt faktorerne ligger 
forbrugspræferencer og kultur blandt de centrale elementer, og således kan man 
snakke om konsumentsiden af gentrificering (Lees, Slater & Wyly 2010:83).
Teorien omhandler bl.a. en identitetsanalyse af den nye middelklasse, der fungerer 
som ”gentrifiers” - altså tilflytterne, og en konsekvensanalyse af demografi og 
boligmarked.
Vi har valgt at beskæftige os med David Ley, da han er en af de førende bygeografer 
inden for denne skole, og da han, som en af de første, udgav sine hypoteser omkring 
gentrificeringens sociokulturelle grobund i USA og Canada i  Inner City Resurgence 
and its Social Context fra 1978 (Smith 1979:548).
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Den økonomiske skole
Den økonomiske skole, der også er kendt som produktionssiden af gentrificering, 
blev lanceret af geografen Neil Smith, som en modstående forklaring til David Leys 
sociokulturelle spor. Her beskrives de eksterne faktorer som vigtigere i 
påbegyndelsen af gentrificeringsprocessen, og de strukturelle elementer har hermed 
en bærende rolle i udviklingen (Lees, Slater & Wyly 2010:83). Smith udgav i 1979 sin 
kritik af David Leys tilgang, i form af  Towards a Theory of gentrification – A Back to 
the City Movement by Capital – not People, hvori han bruger termen ”Rent Gap” til 
at beskrive hvordan forholdet mellem den potentielle og reelle grundleje, påvirker 
investeringerne i et område, og dermed igangsætter gentrificeringsprocessen. 
Det er vigtigt at understrege at Smith ikke afskriver Leys teori om gentrificering, men 
blot mener at den hverken er tilstrækkelig eller essentiel.
David Ley – Den sociokulturelle skole
David Leys udgangspunkt for sin analyse af gentrificeringens årsager, var et forsøg på 
at integrere de internationale eller endda globale samfundsmæssige tendenser, han 
så spille sammen med de lokale processer. Teoretisk var hans afsæt overvejende et 
forsøg på at spørge til tre litterære spors relevans for gentrificeringen. Disse var 
teorier om postindustrialiseringen af byen, overgangen fra fordisme til postfordisme, 
og endelig fremkomsten af ideer om postmodernisme (Ley 1996:11ff). 
Den første omhandler Daniel Bells samfundsdiagnose, hvori der peges på at den 
postindustrialiserede bys økonomiske og sociale forhold er grundlæggende 
forskellige fra industribyen. I fremtidens økonomi vil hedonisme – nydelse – spille en 
stadigt mere fremtrædende rolle. Samtidig ville den nye økonomi være defineret af 
servicejobs, og ikke industrijobs.
Den anden teoretisering – overgangen fra fordisme til postfordisme – drog på den 
udvikling og krise man havde set i 1970’erne, og hvordan økonomien var under 
kvalitativ forandring. Den lagde vægt på, at den postfordistiske produktion krævede 
andre kompetencer og egenskaber i mennesker, krævede andre måder at producere 
værdi på, og frem for alt var mere præget af midlertidighed og omskiftelighed, end 
den relativt lineære industrielle produktion havde været det. 
Inden for postmodernismen – den tredje retning for samfundsteoretisering -  fandt 
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han en betydningsfuld kritik af modernistisk planlægning som værende 
meningsberøvende, da den modernistiske by tilfredsstillede massemenneskets 
behov, men ikke de individer der faktisk skulle bo i den. Som oprør mod 
modernismen blev kultur og individuelle præferencer modstillet denne form for 
planlægning.
Det er med disse teorier, at David Ley forsøger at indkapsle hvilke mekanismer der 
har drevet gentrificeringen, og herunder hvem der driver processen – altså de 
såkaldte gentrifiers. Han mener at gentrificering er en naturlig og uundgåelig proces i 
samfundet, og derfor har han opstillet nogle alternative forklaringer på gentrificering 
i form af argumenter om demografi, boligmarked, urban rekreativitet og Rent Gap, 
hvoraf sidstnævnte er kritik af Neil Smiths teori. 
Det demografisk argument består i, at gentrificering først begyndte at kunne 
registreres på en større skala i Nordamerika, i tiden omkring 1977 (Ley 1996:33), da 
efterkrigstidens babyboom var vokset op, og skulle til at danne deres egne 
husholdninger, hvilket skabte større efterspørgsel (Ley 1986:521). Samtidig med den 
eksponentielle stigning i befolkningen, er den gennemsnitlige husstand blevet 
betydeligt mindre, som følge af, at stadigt flere forbliver ugifte, bliver skilt, fravælger 
børn eller står ved at de har en anden seksualitet. Stigningen i befolkningen har 
medført en rumlig udvidelse af byen, hvilket resulterer i længere afstande og derved 
længere pendlertid. I 1980’erne, hvor der gik inflation i brændstofpriserne, har man 
søgt at mindske sin transporttid, og derfor søgte flere mennesker mod centrale 
placeringer i byen (Ley 1986:522).
Inflationen i boligmarkedet gjorde, at forstæderne i 1970’erne, var præget af høje 
boligpriser, og renten på boliglånene gjorde det svært for middelklassen at bosætte 
sig i de dengang så populære områder. Middelklassen begyndte derfor at søge mod 
byen, der var præget af mindre og billigere boliger. Favoriseringen på boligmarkedet 
har altså medført at forbrugeren siden 70’erne har ønsket at bosætte sig i byen (Ley 
1986:523). 
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Gentrifiers og urban rekreativitet
Ley peger på, at man inden for etnografien har set en direkte forbindelse mellem 
den indre by og konstruktionen af en fælles social identitet, hvilket afspejler sig i de 
bestemte værdier, der sættes i forbindelse med den urbane livsstil (Ley 1996:37). 
Ofte omhandler det politiske synspunkter, miljørigtige holdninger og kulturel 
mangfoldighed. En husstand bestående af to lønindkomster, men uden børn, har et 
større økonomisk råderum end de fleste andre, og har derfor overskud til at leve en 
sådan livsstil. Da det et spørgsmål om udbud og efterspørgsel, vil et betydeligt antal 
personer med dette økonomiske overskud medføre anlæggelsen af rekreative 
områder, hvori der indtænkes både kulturelle og miljømæssige aspekter. I den tidlige 
gentrificeringsproces, vil der f.eks. være en tydeligt mangfoldig livsstil blandt 
områdets beboere, idet massen består af kunstneriske typer, studerende, 
homoseksuelle mm. Der vil være et stærkt og aktivt nærmiljø, der oftest består af 
mange og meget forskellige mennesker. Det udmønter sig bl.a. igennem anlæggelsen 
af de rekreative områder, men også igennem bevaring og restaurering af de 
historiske boliger, og på sin vis områdets kulturarv. Dette er med til at tiltrække 
investeringer til området, og er derfor et middel til gentrificering (Ley 1986:524).
Igennem 1970’erne og 1980’erne, blev der i USA opsat et billede af den typiske 
gentrifier som værende yuppie. Det er den unge, veluddannede og højtlønnede, som 
har råd til at tage del i forbrugskulturen, der flytter ind til byens arbejderkvarterer, 
og altså påbegynder gentrificeringsprocessen. Profilen på en gentrifier har sine 
rødder i virkeligheden, men er baseret på en snæver forståelse af 
gentrificeringsprocesser. Ifølge de første analyser om emnet, foretaget i Washington 
D.C., består gentrifiers af det Ley kalder ”den nye middelklasse”. Karakteristisk for 
denne gruppe er, at husholdningen er lille og som regel barnløs, man er ugift og 
under 35 år. Begge parter i forholdet er i arbejde, og er ligestillede mht. både 
uddannelse og løn, og man arbejder kvarternært (Ley 1996:35). Udover yuppie-
generationen, tilkommer også børnefamilier at være en del af nytilflytterne . Denne 
gruppe er over de 40 år, og består ofte de af ”empty-nest” husholdninger, der, efter 
at børnene er flyttet hjemmefra, profitabelt sælger deres bolig, for at erhverve sig en 
ejerlejlighed i byen. Da husstanden højst sandsynligt har tjent en del penge på 40
hussalget, kan de bosætte sig i en lidt dyrere og mere central lejlighed, og samtidig 
investere i området. Af andre gentrifiers kan nævnes de internationale investorer, 
der sætter sig på ejerlejlighedsmarkedet i de største byer, halvårs-beboere og sidst 
men ikke mindst de ”marginale gentrifiers”, der er enlige i midlertidigt arbejde eller i 
usikre forhold, der søger mod billigere og derfor også ældre områder at bosætte sig i 
(Ley 1996:36).
Rent gap ifølge Ley
Ley mener at teorien kan bidrage til motivationen bag reinvesteringer i et område, så 
snart at rent-gappet overskrider en kritisk grænse. Yderligere kan teorien bruges til 
at identificere offentlige og private institutionelle aktører i gentrificering af et 
område, men Ley mener samtidig at der ikke tages højde for to væsentlige punkter: 
inflationen på boligmarkedet, og middelklassens indrykning i et revitaliseret område 
(Ley 1986:523f). 
Begrænsninger ved Ley og konsumentskolen
Ley tager udgangspunkt i Canada, hvilket kan være et problem, da 
samfundsstrukturen i Canada er væsensforskellig fra den i Europa, og ikke mindst 
Danmark. Vi kan derfor ikke direkte overføre de gentrifiers som Ley opstiller, til den 
danske praksis, men derimod benytte dem til at analysere og verificere vores 
empiriske fund.
Neil Smith – Den økonomiske skole
Udgangspunktet for Neil Smiths banebrydende artikel fra 1979, var, at de hidtidige 
teorier om fænomenet ’gentrificering’ – herunder David Leys beskrivelse – var 
fokuseret på relativt overfladiske forhold. Det overfladiske for Smith bestod i, at de 
eksisterende teorier, både økonomisk og kulturelt, refererede 
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gentrificeringsprocesser til forbrugerpræferencer. Smith pegede hertil på, at den 
geografiske spredning af gentrificeringsprocesser fordelt over Nordamerika og 
Europa, samt måden hvorpå denne fandt sted, begrænsede teoriernes 
forklaringsevne. Teoriernes grundlæggende pointe var, at folk flyttede fra 
forstæderne til byen og blev der, mens Smith pegede på, at tendensen snarere 
syntes at være det modsatte. Samtidig mente han, at forklaringernes fokus på 
forbrugspræferencer og ’det kulturelle valg’, var en meget reduktiv måde at betragte 
den menneskelige mangfoldighed og individualitet på, stillet over for det faktum, at 
gentrificering fandt sted simultant i mange byer på tværs af Atlanten. 
I stedet for kun at have for øje for de enkelte gentrifiers, mente Smith, at det var 
nødvendigt at spørge ind til produktionssidens rolle i gentrificeringen. Uden at afvise 
den konsumentsidens meritter, mente Smith at: ”The relationship between 
production and consumption is symbiotic, but it is a symbiosis in which production 
dominates” (Smith 1979:540). Dertil lagde han vægt på at den økonomiske skole var 
vigtigst i forhold til initieringen af gentrificeringen, mens den sociokulturelle skole 
var vigtigst i forhold til den endelige form, som gentrificeringen antager. 
I det følgende vil Neil Smiths teori om den historiske tilbagegang af kvarterer i den 
indre by, blive beskrevet på en mere eller mindre skematisk måde. Her inddrages 
institutioner, aktører og økonomiske kræfter, som er involveret i tilbagegangen. Det 
kræver identificering af nogle få iøjefaldende processer, som karakteriserer de 
forskellige stadier af forfald, men det er ikke ment som en definitiv beskrivelse af, 
hvad ethvert kvarter vil gennemgå. Virkelighedens dynamikker er komplekse, især i 
forhold til forholdet mellem lejer og udlejer. Ikke desto mindre forsøger Smith, at 
give en generel forklaring af de rammer, hvori ethvert kvarters udvikling kan forstås.
Nye konstruktioner og den første cyklus
Når et kvarter er nybygget eller nyistandsat, vil salgsprisen reflektere værdien af 
opbygning, og de istandsættelser der er udført, plus den øgede grund-leje, som 
tilfalder den forrige ejer af grunden. Igennem den første cyklus, vil grund-lejen 
forøges, idet den bymæssige udvikling fortsætter udad, og gør beliggenheden mere 
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attraktiv. Husenes værdi vil meget langsomt falde, hvis det i det hele taget sker, og 
samlet set vil salgsprisen stige. Den samlede stigning, der sker i kraft af den forøgede 
grund-leje, trækker salgsprisen op. Til sidst vil en vedvarende afskrivning af husets 
værdi, dog indtræffe. Dette har tre årsager: Fremskridt indenfor arbejdskraft-
produktiviteten, forældet design af husene og almindelig slitage. Afskrivninger af 
ejendommenes værdi efter én cyklus, reflekterer nødvendigheden af, ikke kun 
mindre reparationer, men også store reparationer, og derfor kræver det en større 
investering. Afskrivningen vil medføre et fald i salgsprisen relativt til nye ejendomme, 
men graden af dette prisfald kommer an på hvor meget grundlejen også er faldet i 
mellemtiden (Smith 1979:543).
Udlejning, ejerskab og opgivelse 
I forlængelse af den første cyklus, vil der være boligejere i mange kvarterer, som 
øjensynligt formår at vedligeholde eller endda øge værdien af områdets ejendomme. 
Disse områder forbliver stabile. Ligeså øjensynligt er det, at mange områder der er 
beboer-ejede, oplever afskrivninger i ejendommene. Ved dette stadie efter den 
første cyklus, finder Smith, at der er en tendens til, at kvarteret bliver konverteret til 
leje-ejendomme, hvis ikke de nødvendige reparationer foretages, da boligejerne vil 
flytte deres investering og bopæl til et finansielt mere sikkert sted. Siden udlejere 
bruger bygninger med et andet formål end ejere, vil der ske et skift i 
vedligeholdelsen. Boligejere er både forbrugere og investorer; hos investorer 
kommer deres primære afkast i form af ”salgspris over købspris”, mens udlejeren 
primært vil modtage afkastet i form af husleje fra lejerne. Smith peger på at udlejer, 
under særlige omstændigheder, vil have incitament til at negligere reparationer, så 
længe han stadig kan indkræve husleje, hvilket især sker ved et faldende marked, og 
da man normalt forbinder transitionen fra ejebaserede ejendomme til leje baserede 
med et faldene marked, vil man kunne forvente en vis grad af undervedligeholdelse.
Pga. undervedligeholdelse kan det blive sværere for udlejer at sælge sine 
ejendomme; især da finansinstitutioner på dette tidspunkt vil holde igen med 
realkredit-lån. Dermed vil udlejer have endnu mindre incitament til at forbedre 
ejendommene, og kvarteret vil altså komme ind i en ond cirkel, hvor kapitalen 
strømmer ud (Smith 1979:544). 
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Når udlejer ikke længere kan indsamle nok husleje, til at dække de nødvendige 
omkostninger, bliver ejendommene til sidst opgivet. Dette er et fænomen der 
rammer hele kvarteret. Mange opgivne ejendomme er strukturmæssigt sunde. Det 
er altså ikke pga. at ejendommene ikke kan bruges, men fordi de ikke kan bruges 
profitabelt (Smith 1979:543).
”Blockbusting8 and blow out”
Nogle kvarterer vil ikke skifte fra eje-ejendomme til leje-ejendomme, da der 
konsekvent bliver sørget for vedligeholdelse. Disse områder vil opleve relativ 
stabilitet, eller en mere blid nedgang (Smith 1979:544). Hvis det sidste er tilfældet, 
vil det være ejerne der undervedligeholder, eksempelvis pga. finansielle problemer, i 
modsætning til at gøre det som led i en markedsstrategi. Mens Smiths generelle 
bemærkning om blockbusting forekommer noget irrelevant på det københavnske 
boligmarked, er potentialet for prisinflation i høj grad tilstede med den efterspørgsel 
som findes blandt generelt dårligere stillede købere, såsom studerende og andre 
uden høj kreditværdighed, men med behov for at bo i eller meget tæt på byen. 
Redlining9
Undervedligeholdelse giver plads til mere aktiv underinvestering, da kapital afvikles 
yderligere og udlejers indsats mindskes - ejendomsværdien og den kapitaliserede 
grund-leje falder, som yderligere udhuler salgsprisen. Faldende investeringer fra 
udlejer bliver på samme vis, fulgt af faldende investeringer fra finansielle 
institutioner. Disse stopper med at yde lån til området, og i stedet låner  penge til 
områder i forstæderne, hvor afkastet er højere (Smith 1979:544f).
Rent Gap
Da ”rent gap” er forskellen mellem den potentielle grundleje, og grundlejen 
kapitaliseret uden det nuværende brug, er det vigtigste spørgsmål hvornår det kan 
betale sig for udlejere eller investorer at omlægge brugen af ejendommen. For Smith 
8 Blockbusting refererer til en ejendomsmæglerpraksis, hvor boliger købes billigt og sælges til overpris 
på baggrund af latente racistiske motiver. 
9 Udtrykket bruges til at beskrive den manglende adgang til forskellige service, der er i bestemte 
områder; eksempelvis der hvor banker ikke vil investerer. 44
er det en central pointe, at områder der gennemgår sanering eller omfattende 
istandsættelse, netop undergår en sådan omlægning, da det nu kan betale sig at 
gennemføre sådanne projekter. 
Smith lægger herunder vægt på to centrale forhold. For det første finder han, at 
staten (her den amerikanske) spiller og har spillet en væsentlig rolle, og for det andet 
finder han, at forbrugerpræferencer ikke aktivt kan spille nogen rolle, da den 
handlen der ligger i forlængelse af disse processer bliver nød til at være kollektiv. 
Med andre ord må udbudssiden spille en markant rolle og i opkomsten af et rent gap 
og omlægning af ejendomsanvendelsen. 
Som undtagelse peger Smith dog på de områder, der ligger op ad de gentrificerede 
områder. Her kan individuelle gentrifiers være en vigtig variabel i at påbegynde 
renoveringen af kvarteret. Disses valg af at renovere bebyggelsen, kan meget vel 
stamme fra håbet om at lave en god finansiel investering, da gentrifiers kan se den 
mulige kapitalmæssige gevinst i nabokvarteret. Samtidig bemærker han, at en 
renovering uanset hvad, vil kræve lån fra de finansielle institutioner, hvilket igen 
underbygger produktionssidens dominans (Smith 1979:545f).  
Begrænsninger ved Neil Smith
Selvom Neil Smith anerkender efterspørgslens vigtighed, mener han, at man i den 
amerikanske kontekst kan se produktionen spille den dominerende rolle. At dette 
ikke nødvendigvis kan overføres til andre lande, vil f.eks. David Ley hævde. Samtidig 
har Eric Clark, som foretog et af de mest centrale studier af gentrificering i Malmø, 
også påpeget, at efterspørgsel spiller en meget vigtig rolle i forståelsen af 
produktionen, og at man ikke nødvendigvis kan finde en sandhed inden for 
gentrificering som kan integrere produktion og konsumption (Clark 1992; 1994). 
Clarks studier er muligvis af ældre dato, men da de er fortaget i Malmø, er de mere 
kompatible med København. 
Clark skriver:
The potential land rent of a site has its foundation in latent demand for 
’higher and better uses’ of the site. The capitalized land rent of a site, on 
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the other hand, is founded on demand for the present use of the site. 
The latent demand renains latent as lonf as existing buildings on the site 
and the present use of the site secure a reasonable capitalized land rent 
as compared to the potential land rent, which latent demand could make 
possible. Speculation (sensitive as it is to the unrealized preferences 
behind latent demand) on forth-coming land use change (e.g. from 
working-class housing to middle or upper-class housing) manifests itself 
in dramatic increases in capitalized land rent (increased property prices 
unrelated to building value) and eventually rent gap closure (capitalized 
land rent reaching the level of potential land rent). (…) Without latent 
demand, we cannot begin to conceptualize potential land rent. (Clark 
1992:359)
Dermed fremstå den økonomiske skole heller ikke som en rent materialistisk skole, 
men er også meget betinget af efterspørgslen. 
Sammenfattende kan man se de to skoler ift. hvem de betragter som vigtigste 
agenter i processen, hvilke mekanismer som er drivende for gentrificeringen og 
hvilke underliggende kræfter som de mener ligger bag denne udvikling.
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Gentrificering i Danmark
Gentrificering er et globalt fænomen, der er intimt forbundet med byens udvikling. 
Men der er meget der tyder på, at gentrificering ikke finder sted på samme måde 
alle steder. Dette skyldes blandt andre ting, at stater og byer er investeret i bolig- og 
bypolitikken på forskellige måder i forskellige lande. I mere markedsorienterede 
økonomier som USA og England er det økonomiske spillerum meget åbent for 
private aktører (udviklere, udlejere, investeringsselskaber, finanskapitalen) og at 
staten kan så søge at faciliterere en udvikling og måske balancere markedet. 
Omvendt kan man i mere blandede økonomier, som for eksempel den danske finde, 
at staten spiller en betydelig rolle i organisering boligmarkedet, da reguleringen er 
ganske betydelig, og fordi de dominerende interesseorganisationer er interesseret i, 
at staten aktivt går ind og styrer boligpolitikken med henblik på at sikre en bestemt 
fordeling af boliger.
I forlængelse af boligpolitikkens rolle, er det også relevant at have for øje om der er 
tale om en velfærdsstat eller markedsstat, altså hvorvidt staten prioriterer at opnå 
social og økonomisk lighed, og hvordan den gør det. Dette vedrører både hvorvidt de 
grupper som bliver gentrificeret – skubbet ud – har et politisk talerør, men også 
hvorvidt eller hvordan sikkerhedsnettet priviligerer enkelte grupper.
Endelig er der også en vigtig forskel i den geografiske samfundsopbygning, ift. 
skillelinjen mellem den indre by og forstæderne. Eksempelvis er der i europæisk 
forstand meget langt fra den forståelse man har i USA, hvor den indre by og 
forstæderne er forstået som hjemsted for hhv. lavindkomstgrupper og 
middelklassen.
Disse forskellige demarkationslinjer skaber på afgørende vis forskellige betingelser 
for gentrificeringen. Er staten fraværende eller er den ligefrem en del af processen? 
Er der særinteresser på spil som skubber en revitaliseringsagenda frem eller er 
ønsket om revitalisering folkeligt forankret? Hvilke byudviklingsmål hersker og 
hvordan bliver borgerne hørt eller inddraget i udviklingen af disse mål? Og hvordan 
gør dikotomien mellem forstad og indre by sig gældende?
Disse spørgsmål angår de to skolers relevans for vores konkrete genstand – 
gentrificering på Nørrebro i København, Danmark. At gentrificering ikke finder sted 
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på samme måde, og at staten i særdeleshed spiller en anderledes rolle i Danmark 
end den gør i Canada (Ley) og USA (Smith), stiller nogle afgørende spørgsmål i 
forhold til, på hvilken måde de to skolers tilgange til spørgsmålet kan ses. 
Hvad vi her ser er, at skaleringen af byudvikling kompliceres betydeligt. Staten og de 
interesseorganisationer som styrer politikken på det niveau, sætter meget klare 
begrænsninger for, hvordan man kan forandre boligforhold, uden at staten bliver 
involveret. Dette er også forbundet med at Danmark ift. andels- og almene boliger, 
har to meget særlige konstruktioner, politisk og økonomisk. Den almene sektor var 
historisk meget vigtig udviklingen af velfærdsstatens boligtilbud, og udgør stadig 20% 
af alle boliger i Danmark. Den er institutionelt stærkt integreret i den statslige 
boligpolitik, men samtidig er det kommunerne, og har derfor en politisk platform10. 
Andelsboligen har ikke samme politiske platform, men er ligesom den almene sektor 
skrevet ind som en særlig entitet i lovgivningen. Derudover repræsenterer 
andelsboligforeninger historisk set et kompromis mellem eje og leje, hvorfor den 
oprindeligt var tiltænkt arbejderklassen, men samtidig er relativt uafhængig 
økonomisk set. Det interessante er, at disse to boligformer specifikt henter meget af 
deres regulering fra staten, og enhver ændring i disse konstruktioner kræver, at man 
udfordrer stærkt forankrede interesser. Derudover er der historisk et markant 
niveau af statslig regulering af den private udlejningssektor og en stærk 
interesseorganisation som varetager lejernes interesser nationalt og lokalt11, hvilket 
sætter en begrænsning for hvordan markedsmekanismer kan influere den del af 
boligmarkedet.
Boligformerne, deres regulering og deres institutionelle forankring, peger på, at den 
statslige styring er en meget vigtig faktor på boligmarkedet. Dette betyder på den 
ene side, at David Leys begrebsliggørelse af gentrifiers er påvirket af, hvilke 
muligheder staten giver for succession på boligmarkedet. På den anden side betyder 
det, at Neil Smiths teoretisering om rent gap, ikke på samme måde kan omsættes til 
en analyse, fordi man finder at den skarpe skillelinje mellem eje og leje, udfordret af 
10De to vigtige interesseorganisationer er Boligselskabernes Landsforening, der repræsenterer de 700 
almene boligselskaber i Danmark, og Kommunernes Landsforening som er kommunernes fælles 
talerør.
11Lejernes Landsorganisation (LLO) 48
den almene sektor og andelsboligens rolle på boligmarkedet, hvilket betyder at et 
eventuelt rent gap ikke nødvendigvis eroderer et område socioøkonomiske karakter. 
Samtidig er der lovgivet mod muligheden for at undervedligeholdelse i private 
udlejningsejendomme kan finde sted, pga. bestemmelsen om den 
omkostningsbestemte husleje som opstillet Boligreguleringsloven.12
Foruden det faktum, at staten altså spiller en betydelig rolle i udbuddet på 
boligmarkedet, spiller velfærdsstaten også en betydelig rolle som sikkerhedsnet og 
fordeler af boliger (for eksempel via den kommunale anvisning). Det betyder, at 
lavindkomstgrupper vil være bedre i stand til at leve i byen. Men da 
lavindkomstgrupper både tæller kontanthjælpsmodtagere og andre personer som vi 
almindeligvis forstår som socialt udsatte, og samtidig for eksempel studerende som 
oftere hverken er socialt udsatte eller fastlåste, skaber velfærdsstaten også en anden 
type gentrifiers, der ikke kan defineres på deres indtægt, men som knyttes til byen 
fordi uddannelsesvirksomhed centraliseres her.
I Leys studier trækkes der ofte på indkomsten hos den nye middelklasse, men i 
Danmark er det ikke givet, at det er indtægten som angiver en gentrifier. Ligeledes er 
det heller ikke uden betydning at de livsbiografier, der skaber særlige gentrifiers ikke 
er universelle. Ley taler om 'empty nest' familier, hvor børnene er blev voksne og 
flyttet, men den bevægelse er om muligt meget usandsynlig i Danmark. Hans Thor 
Andersens studie (2010) har vist, at danskere har meget stærk stedstilknytning og 
specifikt mht. personer der kan kaldes 'empty nest' er denne høj (Andersen 2010:8), 
hvorfor denne type gentrifiers er mere usandsynlig her.
I hovedstadsregionen har dikotomien mellem den indre by og forstaden var indtil 
90'erne defineret af en velstandsdeling mellem dem der havde råd til at bo i de gode 
forstæder (primært i Nord) og dem som var henvist til at bo i byen, hvor 
boligstanden var forældet eller i vestegnskommunerne, hvor byggeriet af almene 
boliger var størst. I 90'erne ændrede dette sig imidlertid efterhånden som 
byfornyelsen slog igennem i København. Idet man begyndte strategisk at ændre 
byens profil, f.eks. ved at brande sig som en 'kreativ by' (Lund Hansen, Andersen & 
12Lov om midlertidig regulering af boligforholdene, § 5, stk. 1. Denne lov har dog ingen anvendelse for 
udlejningsboliger opført efter 1991, men på Nørrebro er dette et fåtal, da blot 13% af boligerne er 
opført efter 1980 (mod 11 % for hele København), jf. http://www.sm.dk/Temaer/By-bolig/Privat-
udlejning/lejefastsaettelse/Sider/Start.aspx 49
Clark 2001), og samtidig havde en udskiftning beboermassen som medførte, at den 
reflekterede byens nye profil, blev København et sted for velstand. Med andre ord 
ændrede man betingelserne for Leys gentrifiers, fordi man aktivt søgte at tiltrække 
særlige typer mennesker til byen på bekostning af andre. Herunder er kategorier 
som børnefamilier, studerende og forskere eller andre med lang videregående 
uddannelse vigtige at have med, i forståelsen af hvem der gentrificerer hvorfor.
Konkretisering af de danske boligforhold
Mens vi ovenfor har diskuteret, hvordan en række forskellige vilkår har haft 
betydning for gentrificeringens udbredelse i Danmark, er det helt åbenlyst at 
boligpolitikken har spillet en afgørende rolle i Danmarks udvikling. Reguleringen og 
de forskellige boligalternativer, som opbløder eje-leje dikotomien, har været stærkt 
medvirkende til, at gentrificeringen ikke har kunnet finde sted uhæmmet. Imidlertid 
har der i nyere tid været en række boligpolitiske tiltag, der har ændret vilkårene for 
boligmarkedet, som vi gerne vil se nærmere på. 
Hver af de fire centrale boligformer på det danske boligmarked – ejerboliger, 
andelsboliger, almene boliger og private lejeboliger – har inden for det sidste årti 
været genstand for forandringer som har ændret dynamikken på boligmarkedet. 
Meget simpelt fortalt har man set at indførelsen af afdragsfrilån, har gjort det muligt 
for mange købere at foretage boligkøbet tidligere hvilket har skubbet til 
efterspørgslen og har sammen med fastfrysningen af ejendomsværdiskatten, sendt 
boligpriserne i vejret frem til 2006. Andelsboligmarkedet er sammenfaldende med 
prisstigningerne på ejerboliger, også på ganske få år blevet betydeligt dyrere 
(Erhvervs- og Byggestyrelsen 2006), og ligeledes også under indflydelse af afdragsfrie 
lån. Andelsboligejere fik i 2004 også mulighed for at låne i deres friværdi. 
Sideløbende med det har man med Boligreguleringslovens § 5, stk. 2 fra 199613 set, 
at udlejere i stigende kunne gå over til at indføre markedsbestemt husleje frem for 
omkostningsbestemt husleje, under forudsætning af at man havde udført 
gennemgribende forbedringer på en bolig fra 1991 (Velfærdsministeriet 2009).
13Lov om midlertidig regulering af boligforholdene, LBK nr. 913 17. oktober, 1996
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Birgitta Gomez Nielsen har i flere analyser fremhævet, at der fra 2001 skete et vigtigt 
skifte i boligpolitikken med den nye VK-regering (Nielsen 2009; 2010). Selvom der var 
en række helt åbenlyse politiske forandringer, ikke mindst nedlæggelsen af 
Boligministeriet og en Thatcher-inspireret vision om at sælge almene boliger til 
lejerne, har boligpolitikken overvejende været betragtet som indholdsløs. Mens de 
andre nævnte forandringer i høj grad har privilegeret en markedsorienteret måde at 
agere på boligmarkedet på, peger Nielsen på, at boligpolitikken også  har bestået i en 
omstilling, hvor det nu er staten der sætter grænsen for hvor høje omkostningerne 
pr. kvm. må være for opførelsen af almene boliger.
I 2007 og 2008 skete et fald i antallet af godkendelser, ift. årene 2001-200614. Ifølge 
regeringen, var målet at sikre billige boliger til lejerne, i og med at lejen også er 
afhængig af disse omkostninger. Den nye maximumpris pr. kvm. er baseret på det 
generelle prisindeks, men siden 2004 er byggeomkostningerne steget hurtigere end 
det generelle prisindeks. Derved er der skabt en kløft mellem udviklingen i det 
generelle prisindeks, og omkostningerne ved nybyggeri, hvilket har gjort det 
14I årene 2001-2006 blev der godkendt 9050 lejligheder. I 2007 vat tallet nede på 183 og i 
2008 var tallet 2373 51
vanskeligt for de lokale myndigheder, at give tilladelse til opførelse af nye boliger 
(Nielsen 2010:244).
Denne maximum-pris pr. kvm. blev implementeret i 2004, men da loftet for 
omkostninger ikke er blevet hævet siden, er det blevet svært for boligselskaber at få 
tilladelser til at bygge (Nielsen 2010:245).
Siden 2007 er den nye bebyggelse af almene boliger navnlig blevet rettet mod de 
ældre. Dette er problematisk da legitimiteten af denne sektor i høj grad afhænger af, 
ikke kun at tilbyde boliger for marginaliserede grupper, men også at tilbyde ”billige” 
boligalternativer til alle befolkningsgrupper. Dette har været en måde hvorpå der er 
blevet sikret integration mellem de marginaliserede grupper, og resten af samfundet 
(Nielsen, 2010:245).
Boligpolitik er implementeret gennem markeds-mekanismen, og målet med 
boligpolitikken, kan ses som et værktøj til, at korrigere markedet. Ved denne 
korrektion, bliver den sociokulturelle skoles efterspørgsel og boligernes behov for 
lejere, opfyldt. I lyset af dette, kommer problemet om nedskæringer inden for 
boligsektoren til at være et spørgsmål om at indsnævre boligpolitikkens målgruppe. 
Dette gør at, ”almindelige” arbejdere ikke har mulighed for at benytte disse former 
for boliger (Nielsen 2010:250).
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Empiri
Nørrebros historie
I dette afsnit vil vi redegøre for Nørrebros historie fra 1960 og frem til i dag, dog med 
udgangspunkt i 1850’erne, da det bidrager til at forklare opbygningen af Nørrebro, 
og til at beskrive forholdende i de nørrebroske boliger frem til saneringen i 1972. 
I første halvdel af 1800-tallet oplevede København en markant boligmangel, som 
følge af at folk af fattige kår, strømmede til hovedstaden med håb om arbejde. Det 
førte til at demarkationsbestemmelserne i 1852 bortfaldt, og det blev lovliggjort at 
bygge uden for voldene og altså i de nuværende brokvarterer. På Nørrebro 
resulterede det i at der blev opført en masse 5-6 etagers bygninger indenfor ganske 
få år, uden forudgående planlægning (Federspiel, Jensen og Wenzel 1997:141). Der 
blev bygget tæt, med både anden og tredje baggårde, korridorlejligheder og 
industrivirksomheder, og de sanitære forhold var ikke eksisterende (Federspiel, 
Jensen og Wenzel 1997: 39).  I 1960 boede der 11.000 mennesker i baggårdene på 
Indre Nørrebro (Federspiel, Jensen og Wenzel 1997: 142). 
I takt med kvindernes indtrædelse på arbejdsmarkedet og udviklingen af 
velfærdsstaten, begyndte familien i 1960’erne at få flere penge mellem hænderne, 
og det førte til en vandring mod forstæderne. Da forholdende i ejendommene ikke 
havde ændret sig betydeligt siden 1800-tallet, blev Nørrebro hurtigt til et 
transitområde, hvor unge kunne bo billigt under deres studier, og hvor narkomaner 
bosatte sig i området omkring Blågårds Plads, som under saneringen blev kendt som 
”den sorte firkant”. Dette var betegnelsen for det område med de værste sanitære 
forhold, brandfarlige lejligheder og højeste kriminalitet (Federspiel, Jensen og 
Wenzel 1997: 142).
I 1969 vedtog man en ny saneringslov, der pålagde kommunerne at tage stilling til 
hvor der skulle renoveres og rives ned, og i 1972 fastslog Københavns Kommune at 
Nørrebro havde første prioritet. Ved en lovændring i 1973 genindførte Københavns 
Kommune borgerinddragelse i planlægningen, hvilket resulterede i at beboerne 53
opstillede krav om medindflydelse i beslutningsprocessen, og en mere bevarende og 
forbedrende byfornyelse. Eksempelvis dannedes samme år Nørrebro Beboeraktion, 
der oprindeligt var en del af BZ bevægelsen. Gruppen var aktive med at få 
informationer omkring byfornyelsen ud til lokalbefolkningen, presseforhold og 
diverse protestaktioner. De gik ind for forbedrede miljø- og boligforhold, dog 
igennem forebyggelse, renovering og modernisering, i modsætning til nedrivning af 
ejendomme (Federspiel, Jensen og Wenzel 1997:142).
I 1972 påbegyndtes saneringen, men den blev foretaget spredt og planløs. Dette 
betød at hele karréer blev ryddet og herefter enten stod tomme i vente på en 
nedrivning, eller blev revet ned.  I 1976 kom en ny overborgmester til, og han tog 
kontakt til Kooperativ Byggeindustri (KBI) for at få styring over projektet. Han 
pålagde dem at lave en helhedsplan for Indre Nørrebro, der bl.a. skulle indeholde 
retningslinjer for hvorvidt en ejendom var saneringsmoden eller bevaringsværdig 
(Federspiel, Jensen og Wenzel 1997:142). Rapporten var færdiggjort i 1979, men 
modtog kritik fra lokalbefolkningens side af, da de mente at der ikke blev taget 
hensyn til miljømæssige, menneskelige, kulturhistoriske eller æstetiske forhold. Som 
protest over de tomme ejendomme, opstod BZ bevægelsen, der fandt sin inspiration 
fra belejringen af Fristaden Christiania. BZ’erne var en anarkistisk gruppe, der 
besatte ryddede lejlighedskomplekser, hvilket ofte blev efterfulgt af en politiaktion 
(Federspiel, Jensen og Wenzel 1997:147). 
Protesterne omkring det nye byggeri kulminerede i 1980, da ”Byggeren” skulle 
ryddes. ”Byggeren” var legeplads, der var opført på en byggeplads af de lokale i 
70’erne, da området bare skulle stå tomt indtil der var råd til at opføre socialt 
boligbyggeri på stedet. Til at starte med stod Nørrebro Beboeraktion for driften af 
legepladsen, men i 1974 overtog Københavns Kommune styringen, så da man i 1980 
var klar til at igangsætte byggeriet, modsatte de lokale sig (Federspiel, Jensen og 
Wenzel 1997:148). Både forældre, børn og aktivister mødte op og blokerede 
pladsen, mens politi og håndværkere satte ind for at rydde pladsen. Eftersom der 
ikke decideret fandtes frirum på Nørrebro, i form af parker og andre kultur- og fritids 
beskæftigelser, ville man ikke give slip på pladsen, så rydningen blev foretaget under 
konstant bombardement af æg, kartofler, sten og flasker. Protesterne stod på i flere 
dage; hver gang pladsen var blevet ryddet, vendte de lokale tilbage og 54
genopbyggede den, indtil politiet satte ind med bulldozere, rømmede stedet, og 
kørte materialerne væk (Federspiel, Jensen og Wenzel 1997:150).
Efter saneringen ændredes beboersammensætningen på Nørrebro sig markant. Den 
gennemsnitlige indbygger på Nørrebro blev yngre, bedre uddannet, var sjældnere 
arbejdsløs og havde en højere indtægt (Federspiel, Jensen og Wenzel 1997:145). 
Inden for de sidste ti år har Nørrebro gennemgået en udvikling, hvor der er blevet 
anlagt flere offentlige byrum til kultur- og fritidsbeskæftigelser. Det ses igennem 
anlæggelsen af flere parker, herunder Superkilen15, der skal fremme den 
internationale mangfoldighed i bydelen, og renovering af Nørrebro Hallerne. 
Desuden er adgangen til resten af København er blevet gjort nemmere igennem 
anlæggelsen af to nye metrostationer på henholdsvis Nørrebro st. og Nørrebros 
runddel, der gerne skulle kunne tages i brug i 2018.16
De to planer
I det følgende afsnit vil vi redegøre for henholdsvis Københavns Kommuneplan 2011 
og Nørrebro Bydelsplan 2011, samt deres relationer til hinanden. Afsnittet skal 
bruges til at besvare vores andet arbejdsspørgsmål, der omhandler hvilke 
socioøkonomiske hensyn der tages i planlægningen. 
Kommuneplanen for København er den overordnede plan for Københavns udvikling, 
og vedtages efter borgerhøringer af borgerrepræsentationen. Planen udarbejdes af 
en arbejdsgruppe bestående af repræsentanter fra relevante forvaltninger, i 
samarbejde med Kommunen, Økonomiforvaltningen og Center for Byudvikling 
(Københavns Kommune 2011:130).
Den gældende plan er fra 2009, men i løbet af januar 2012 vil Kommuneplan 2011 
blive publiceret. I projektet benyttes Forslag til Kommuneplan 2011, da 
fremtidsperspektivet af kommunens bypolitiske visioner kommer til udtryk, og da 
der i større grad tales om København som en inkluderende og tryg storby. 
Kommuneplanen 2011 er delt ind i fire hovedtræk: Øresundsregionen – en motor for 
vækst, København – Grøn vækst og livskvalitet, Viden og erhverv i København og 
15 http://superkilen.dk lokaliseret 19/12-2011
16 m.dk/cityringen lokaliseret 19/12-2011 55
København som metropol for grøn vækst. Et gennemgående tema i Kommuneplanen 
for 2011 er udviklingen skal være grøn og bæredygtig, hvis muligt, og her er 
visionerne for København er mange: CO2- neutralitet i grænseregionen i 2030, mest 
inkluderende storby i 2015, 20.000 nye private arbejdspladser i 2025 og halvdelen af 
al trafik mellem hjem og arbejde, skal i 2015 foretages på cykel (Københavns 
Kommune 2011:1-29). 
På grund af en kommende stigning i københavnere, er det essentielt at værne om 
livskvaliteten i hverdagen i det offentlige rum. De fleste af indbyggerne i København 
vil i fremtiden være børnefamilier og unge, og det er derfor nødvendigt at der skal 
være pasningsmuligheder, skoler og kultur- og fritidstilbud. Der skal bygges flere 
boliger, de skal være tidsvarende og i varierende størrelse, således at alle med behov 
for bolig, har mulighed for at bosætte sig. Dette gælder også byens udsatte, og 
beboere med særligt behov. Desuden skal der være bedre sammenhæng mellem de 
udsatte områder og resten af byen. København skal være tillidsskabende 
befolkningen imellem, der skal være tryghed og plads til alle. Byen skal være præget 
af en vis grad af social aktivitet i nærdemokratiet, der skal indgås fællesskaber og 
deltages i udviklingen. Således ønsker kommunen at byen i 2025 skal være 
kendetegnet ved mangfoldighed, social balance, respekt og rumlighed (Københavns 
Kommune 2011: 13). 
København skal være en motor for vækst, hvilket skal understreges igennem 
grænsesamarbejdet med Malmö, hvor den kollektive trafik skal forstærkes både 
lokalt regionalt og internationalt, samtidig med at regionen skal væres CO2-neutral i 
2030. Grænseregionen skal yderligere fungere som Skandinaviens erhvervscentrum, 
som skal tiltrække internationale investorer, studerende, forskere og erhvervsliv 
(Københavns Kommune 2011:5). København har derfor etableret en decideret 
vidensbydel på Nørre Campus, hvor de, i samarbejde med bl.a. staten og 
Københavns Universitet, vil investere i udviklingen af nye og bedre forhold for de 
studerende i området. Bydelen skal fungere som videnscentrum i København, og skal 
bl.a. være kendetegnet ved at man kan samarbejde på tværs af de enkelte discipliner 
og dele viden, hvorigennem innovation og iværksætteri fremmes (Københavns 
Kommune 2011: 24).  
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København er blevet inddelt i ti bydele, som hver skal lave en bydelsplan inden for 
tidsrummet 2008-2011 (Nørrebro Lokaludvalg 2011:42). Bydelsplanerne skal tage 
udgangspunkt i kommuneplanen, og udarbejdes i samarbejde mellem Lokaludvalget, 
Kommunen, Økonomiforvaltningen og Center for Byudvikling. Meningen med 
bydelsplanlægningen er at skabe en åben dialog mellem borgere og politikere, jf. 
København Kommunes ønske om at styrke nærdemokratiet, samt at skabe 
områdeudvikling med afsæt i de overordnede retningslinjer i Kommuneplanen. Der 
har hverken været beregnet økonomi eller tilknyttet advokater under udarbejdelsen 
af bydelsplanerne (Nørrebros Lokaludvalg 2011:37-42).  
I Bydelsplanen for Nørrebro 2011 er der opstillet fem prioriterede projekter, som alle 
falder ind under rammerne sat af Københavns Kommune i kommuneplanen 2011. 
Det drejer sig om: Sammenhængskraft og social ansvarlighed – socialt iværksætteri, 
Bæredygtigt byliv – nyt liv i gaderummet, Kultur og identitet – et sammenhængende 
og samarbejdende kulturliv, Det gode børne- og ungeliv – landets bedste folkeskole 
og Idræt – Sammenhængende skole- og foreningsliv (Nørrebros Lokaludvalg 
2011:13). Ifølge planen er Nørrebros indbyggere præget af kulturel og social 
mangfoldighed, frivillighed, kreativitet, rummelighed og respekt, hvilket afspejler sig 
i udnyttelsen af rummet i hverdagen. Samtidig er Nørrebro præget af en vis grad af 
etnisk mangfoldighed, da indvandrere og efterkommere af indvandrere udgør lidt 
over en femtedel af indbyggerne, hvilket er otte procentpoint højere end i resten af 
København (Nørrebros Lokaludvalg 2011:7-11). Denne alsidighed i befolkningen 
søger man at bevare, men ingen konkrete forslag er beskrevet i planen for hvorledes 
dette kan lade sig gøre. 
For at sikre sig det bæredygtige byliv, hvorunder livskvaliteten unægtelig må høre, er 
det væsentligt for Lokaludvalget at skabe nye og grønne byrum, til møder og 
udfoldelse. Som det ser ud nu, er der kun omkring 6m2 grønt areal pr. person på 
Nørrebro, i modsætning til gennemsnitligt 42m2 i resten af København (Nørrebros 
Lokaludvalg 2011:18). 
Ligesom Kommuneplanen fokuserer Bydelsplanen på Nørre Campus som 
videnscentrum, men samtidig ønsker de også at det ikke kun er uddannelses- og 
forskningsinstitutionerne i området, der skal have gavn af udviklingen i området. Her 
skal udviklingen gøres ’offentligt tilgængeligt’ i form af videreformidling af forskning, 57
samarbejde mellem bydelens forskellige aktører, samt anlæggelsen af et grønt 
stisystem, der skal formå at binde området sammen med resten af Nørrebro 
(Nørrebros Lokaludvalg 2011:16). 
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Analyse
Relevante uddrag fra Københavns Kommunes helhedsplan
I Københavns Kommunes helhedsplan, bliver den inkluderende by set som et 
ønskværdigt mål. En inkluderende by defineres som værende et sted, hvor man kan 
færdes overalt hele hele døgnet, og der skal være tryghed for alle i byen. København 
vil i 2025 være en mangfoldig hovedstad i social balance kendetegnet ved respekt og 
rummelighed (Købehavn Kommune 2011:10).
I analysen forsøger vi, at se på, hvilke sociale og økonomiske hensyn der bliver 
formuleret, i helhedsplanen. For selvom byen, ifølge Københavns Kommune skal 
være ”for alle”, kan det tænkes, at nogle vil vil blive inkluderet i højere grad end 
andre. Med andre ord at der også finder en form for eksklusion sted.
Det er Københavns Kommunes vision, at blive en vidensby i 2025, som har let ved at 
tiltrække udenlandske studerende, forskere, medarbejdere og virksomheder. I lys af 
dette vil København tiltrække danske og udenlandske virksomheder, der kan være 
med til at skabe beskæftigelse i København, og byen skal desuden være et attraktivt 
turistmål. (København Kommune 2011:16)
Uddannnelsesmæssigt skal København ifølge Helhedsplanen, højnes. Andelen af 
københavnere med en lang uddannelse skal højnes, samtidig med, at andelen med 
en kort uddannelse, skal være lav. I tråd med dette, forsøger Københavns Kommune, 
at tiltrække udenlandske studerende, forskere og medarbejdere. For at nå dette mål, 
skal samarbejdet mellem universitet og erhvervsliv styrkes, og universiteterne skal 
integreres bedre i byen (Købehavn Kommune 2011:16). Endvidere skal København 
tilbyde internationale vidensarbejdere og gæstestuderende en bolig, for at være i 
stand til at tiltrække disse (Købehavn Kommune 2011:17).
Boligmæssigt ønsker Københavns Kommune, at 20 % af alle ejendomme skal være 
almene boliger. Dette skal sikre at lærere, sygeplejersker osv. har råd til at blive i 
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byen. Det er samtidig, denne boligtype der skal sikre de socialt udsatte (Københavns 
Kommune 2011:12). Kommunen understøtter de almene boligorganisationer i at 
bygge over 1.500 nye almene familie- og plejeboliger fordelt over byen til 2013 
(Købehavns Kommune 2011:12).
Kommunen vil desuden sikre boliger med en størrelse på gennemsnitligt 95 m2. For 
at sikre diversitet af både familier og singler, indføres et krav om, at 20 % af 
boligerne skal være i intervallet, 50-80 m2 (Købehavn Kommune 2011:15).
Kommunen muliggør 3.000 nye kollegie- og ungdomsboliger, som sammen med 
byens mange små boliger, skal være med til at skabe plads til ca. 33.000 flere unge 
københavnere frem mod 2025.
Erhvervsmæssigt vil Kommunen sikre vækst og jobskabelse ved, at skabe de rette 
rammer for iværksætterne, som i dag udgør langt størstedelen af de københavnske 
virksomheder. Kommunen skal hjælpe de små virksomheder med, at blive større, 
ved bl.a. at give dem et internationalt udsyn (Købehavn Kommune 2011:12).
Analyse af restruktureringstendenser i København
Ser vi København Kommunes helhedsplan ift. afsnittet omkring restruktureringsteori, 
kan vi se nogle restruktureringstendenser der udkrystalliseres i helhedsplanen.
I helhedsplanen fokuseres der på ønsket om, at skabe en grobund for 
entreprenørskab. Her vil kommunen forsøge at skabe denne basis for 
entreprenørskab ved, at give de små virksomheder et internationalt udsyn. Ønsket 
om at give de små virksomheder et internationalt udsyn, kan ses ift. 
restruktureringsteorien. Ifølge denne skal byer konkurrere på det globale marked. I 
helhedsplanen kommer denne konkurrence til udtryk ved ønsket om, at tiltrække 
forskere og vidensarbejdere fra andre lande. Vækst er et tema, der i høj grad bliver 
fokuseret på i helhedsplanen, dette er ifølge restruktureringsteorien et element der 
er trådt i stedet for fordeling og regulering af byen.
Vi har ikke noget data der kan fortælle os i hvor høj grad København er blevet 
afregulereret, men ifølge Birgitta Gomez Nielsen er der fra nationalt niveau sket 
ændringer, der har medført at der er blevet bygget færre almene boliger. Altså har 
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der foregået en restrukturering på det nationale plan. Dette kan tænkes, at have 
gjort indflydelse på Københavns kommunes mulighed for at give tilladelser til 
boligbyggeri, af almene boliger. Indvirkningen af de økonomiske konjunkturer på 
boligbyggeriet, er også noget der bliver nævnt i interwievet med KK (side 9), og det 
er netop disse konjunkturer der har haft indflydelse på stilstanden i bygeri af almene 
boliger i Danmark.
Restruktureringen af byen er i høj grad foranlediget af udviklingen på 
arbejdsmarkedet, hvor byen er blevet omdannet til en serviceøkonomi. Det er pga. 
dette, at grunden til restrukturering skal findes (ifølge vores restrutureringsafsnit). 
Dette skift kan ses i helhedsplanen, hvor der er et ønske om, at tiltrække 
vidensarbejdere fra andre lande.
Restruktureringen af byen, kan ses som en konsekvens af neoliberaliseringen, som 
opstod i kølvandet på den vedvarende recession i 70'erne og 80'erne. Som en 
respons på denne recession, fandt man i den neoliberale ideologi grundlaget for 
besparelser og svar på de fejl man antog var kommet af at føre keynesiansk politik. 
Her igennem forøgedes kapitalens mobilitet og konkurrence mellem lande og byer 
intensiveredes. Dette ses i helhedsplanen, hvor der i konkurrencen mod andre byer 
forsøges at tiltrække arbejdskraft og kapital.
I ovenstående afsnit, kommer vi ind på, at det nationale niveau har magt over det 
regionale niveau. Det samme gør sig gældende ift. neoliberaliseringen, som 
underminerer det nationale niveau, samt det urbane niveau.
Analyse af David Leys teori i forhold Bydelsplanen for Nørrebro
I det følgende vil vi se på Bydelsplanen for Nørrebro med henblik på David Leys teori 
om gentrificering. Ved at tage udgangspunkt i teorien vil vi forsøge at pege på 
tendenser i byplanen, der viser om der findes gentrificering på Nørrebro. 
Ley mener, at man kan bestemme en igangværende gentrificeringsproces ved bl.a. at 
se på hvorvidt beboerne i det givne område, har konstrueret en fælles social 
identitet, der afspejler bestemte ”korrekte” holdninger, samtidig med at et stærkt og 61
aktivt nærmiljø er gældende. Det handler eksempelvis om en ensretning indenfor 
politiske synspunkter, miljørigtige holdninger og kulturel mangfoldighed. Nørrebro er 
netop kendt for en sådan fælles identitet, og i det følgende vil vi forsøge at pege på 
hvordan.
En af beskrivelserne af den fælles identitet, er ensretningen af (social) politiske 
holdninger, samt en øget politisk aktivitet, som ved folketingsvalgene i 2007 og 2011, 
viste sine tydelige tendenser på Nørrebro. I 2007 var valgdeltagelsen på 82,9 %, 
hvoraf 73,3 % af stemmerne var givet til et parti, der pegede på en socialdemokratisk 
statsminister, og 27,3 % af disse var alene gået til SF. I 2011 var valgdeltagelsen en 
anelse højere, 85,1 %, og i alt var 78,9 % af stemmerne placeret ved rød blok, og 
heraf var 27,6 % på Enhedslisten (Danmarks statistik). Herved kan vi se at 
venstreorienterede holdninger helt klart er et fælles træk for størstedelen af 
indbyggerne på Nørrebro, og da venstreorienteret politik ofte anses for at være 
grøn, vil det være en logisk følgeslutning at kalde bydelen for miljørigtig, men det 
kan ikke lades stå alene. Ifølge Nørrebro Lokaludvalg, er bæredygtighed et vigtigt 
aspekt i planlægningen af Nørrebro, og de mener, at det allerede er noget der gør sig 
gældende i bydelen: ”Små oaser vokser frem på Nørrebro i takt med en større 
bevidsthed om bæredygtig adfærd og voksende biologisk mangfoldighed” (Nørrebro 
Lokaludvalg 2011:11). Da ’miljørigtig’ ikke nødvendigvis er bæredygtigt, må det 
endvidere stilles overfor Lokaludvalgets ytrede ønsker om forbedrede forhold for 
cyklister og affaldssorteringsordninger i bydelen (Nørrebro Lokaludvalg 2011:7), der 
må siges at være mærkesager inden for området. 
Det sidste af eksemplerne, der beskriver den fælles sociale identitet, er den 
kulturelle mangfoldighed, hvor følgende udtalelse fra Lokaludvalget må menes at 
sige alt:
Nørrebro er Københavns mest mangfoldige bydel og anser denne 
mangfoldighed for en værdi i sig selv. Gadebilledet på Nørrebro er 
allerede i dag farverigt, alsidigt og overraskende, men Nørrebro 
Lokaludvalg ønsker, at bydelen i fremtiden i endnu højere grad afspejler 
denne værdi. Mangfoldigheden er en del af Nørrebros identitet, som 
Nørrebro Lokaludvalg finder det vigtigt fortsat at udvikle, styrke og 
brande. (…) Nørrebro Lokaludvalg vil ikke blot medvirke til at synliggøre 62
den mangfoldighed, der findes på Nørrebro, men vil også bidrage aktivt 
til at øge mangfoldigheden i kulturen på Nørrebro. (Nørrebro Lokaludvalg 
2011:24)
Ley beskriver den tidlige gentrificeringsproces, som værende præget af en social og 
kulturel mangfoldighed, og med et stærkt og aktivt nærmiljø, hvilket ofte resulterer i 
anlæggelsen af rekreative miljøer til social udfoldelse. Den kulturelle mangfoldighed 
på Nørrebro gør sig gældende ud fra citatet ovenfor, hvorimod den sociale 
mangfoldighed kan ses igennem befolkningssammensætningen vurderet ud fra 
indkomster. Ifølge GIS-kortet over indkomstfordelingen i 2003 og 2009 på Nørrebro, 
er udviklingen gået fra, at halvdelen af indbyggerne var lavindkomstgrupper, til i 
2009 at være mere fordelt med omkring 20-25 % lavindkomst, og de resterende tre 
kategorier fordelt nogenlunde ligeligt - dog med enkelte undtagelser. Det er en 
tendens man kan trække i to retninger: for det første peger det på, at den 
oprindelige beboermasse, der før er blevet karakteriseret som ressourcesvage, har 
fået et skub ud af bydelen, hvilket vi vil komme ind på senere i analysen. For det 
andet afspejler det den sociale mangfoldighed, der i øjeblikket gør sig gældende i 
bydelen.
Udover den sociale og kulturelle mangfoldighed, er et stærkt og aktivt nærmiljø også 
nævnt fra Leys side af, til at identificere et område med en påbegyndt 
gentrificeringsproces. Dette findes ligeledes på Nørrebro, hvor Lokaludvalget skriver: 
”Nørrebros beboere har i det hele taget en lang tradition for selvorganisering og 
aktivt frivilligt arbejde.” (Nørrebro Lokaludvalg 2011:7) og ”Nørrebro Lokaludvalg 
ønsker desuden at styrke det frivillige engagement, således at alle borgere opfordres 
til at tage et fælles ansvar for bydelens udvikling.” (Nørrebro Lokaludvalg 2011:14)
Også ifølge projektmedarbejder for Nørrebro Lokaludvalg, Sofie Anne Andersen, er 
et aktivt og sundt nærmiljø, noget, som Lokaludvalget lægger stor vægt på; 
eksempelvis igennem diverse workshops rundt omkring i bydelen. Workshopsne har 
været underlagt forskellige temaer, og tiltrækker derfor forskellige mennesker, men 
fælles for langt de fleste er, at de har været velbesøgte. Et eksempel hun selv 
trækker på er tre unge mennesker, der mødtes til en temaworkshop omhandlende 
miljø og klima, der gik sammen og dannede en forening kaldet Dyrk Nørrebro, som 
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Lokaludvalget efterfølgende har støttet økonomisk. Foreningen fokuserer på 
fænomenet ’storbyhaver’, og således har de plantet en have på taget af 
Blågårdsskolen, samtidig med at de har udsigter til at ekspandere (Interview med NL: 
6). Dyrk Nørrebro er kun ét af de tiltag lokaludvalget har støttet i forbindelsen med 
anlæggelsen af bæredygtige og rekreative områder, der er det sidste aspekt i Leys 
analyse af gentrificerede områder. Andre grønne tiltag indebærer plantning af træer 
langs vejene og hvor der ellers er plads til det, grønne bede, gavlbeplantninger, og 
genetableringen af åer, der før har løbet gennem bydelen, mens anlæggelsen af 
Superkilen angiver det kulturelle islæt til de rekreative områder (Nørrebro 
Lokaludvalg 2011:22-23). 
Området er således præget af samtlige af de parametre der udgør den fælles sociale 
identitet og de fællesskabsværdier og samfundstendenser, som ifølge Ley er 
gældende for de områder der undergår gentrificering. Da dette samtidig er med til at 
tiltrække nye investeringer, bl.a. i form af nye beboere og forretninger, til området, 
er det ikke alene et symptom på gentrificering, men også et værktøj til at eskalere 
processen yderligere.
Gentrifiers  
I forlængelse af Leys analyse om gentrificering, inddrager han begrebet ’gentrifiers’, 
om de nye tilflyttere i et område efter gentrificering er påbegyndt. Gentrifiers 
defineres af Ley også som ’den nye middelklasse’ og de er således mere 
ressourcestærke end de oprindelige indbyggere. De beskrives endvidere som yngre, 
bedre uddannede og højere lønnede, samtidig med at de generelt er mere 
erhvervsaktive. 
Mht. Nørrebro, er bydelen af kommunen blevet karakteriseret som ’ung’, med den 
begrundelse at kun 21 procent af indbyggerne er over 55 år, i modsætning til i hele 
København, hvor den pågældende gruppe udgør 29 procent. Gennemsnitsalderen på 
Nørrebro udgør, ifølge Københavns Kommunes folkeregisteropførsel pr. primo 
oktober 2011, 32,8 år, mens den i resten af Københavns Kommune udgør 35,7 år 
(Orientering fra Københavns Kommune 2011:6). Det er en væsentlig forskel, der 
understreger Nørrebros ungdommelighed. Det er også et fald i forhold til tidligere, 
idet gennemsnit alderen er faldet fra næsten 36 år i 1992 mod 33,2 år i 2000 ifølge 64
kommunens statistikbank.
Ud over at den nye beboermasse er yngre end den oprindelige, er den også bedre 
uddannet. På vores GIS-kort over uddannelsesniveauet for 16-66 årlige i henholdsvis 
1995 og 2001 (Bilag 2), kan vi se, at andelen af folk med grundskolen som højest 
færdiggjort uddannelse er faldet drastisk. I 1995 er ca. 60 % af befolkningen med 
grundskole niveau (Bilag 11), og den geografiske spredning er forholdsvis lige med 
langt de fleste roder på kortet dækket ind med mindst 50 procent. I 2001 var det blot 
30 % der kun havde grundskolen som højest fuldførte uddannelse, og på de fleste 
roder var dette tal lidt eller meget under (15-20 %). Udviklingen i den gennemsnitlige 
unge alder, og indbyggere med højere uddannelser, falder sammen med at Nørrebro 
har oplevet en tilvækst af studerende, ligesom resten af København. Omkring 
kollegierne, Panuminstituttet og hele området omkring Nørre Campus, findes den 
største koncentration af bachelorer og gymnasiumuddannede – både i 1995 og i 
2001. En af de væsentligste grunde til at uddannelsesniveauet er steget i gennem 
tiden, er, at de studerende har valgt at blive boende i bydelen efter de har 
færdiggjort studierne. Andelen af folk med længerevarende uddannelser er også 
vokset markant: 151% for perioden 1995-2001 og 56% for perioden 2001-2009, 
hvorfor der i 2009 var 13,1% med den type uddannelse. I vores kort har vi vist 
hvorledes den rumlige spredning her koncentrerer sig navnlig omkring Elmegade, op 
mod søerne og ved Nørrebros Runddel (Bilag 5). I forlængelse af et højere 
uddannelsesniveau, er også indkomsterne vokset. I perioden fra 2003 til 2009 er der 
blandt de husstande, der har mindre end 200.000 i skattepligtig indkomst, er der 
meget færre både blandt singler (med/uden børn), par og børnefamilier. Generelt er 
der en meget høj relativ vækst for husstande der har over 400.000 om året og det 
ses at mange flere par har en samlet årsindtægt på over 500.000 (Bilag 10).
En anden måde at anskue tilflytningen af de ressourcestærke, er igennem GIS-
kortene fra 1994, 2001 og 2007 over det antal modtagere af socialhjælp fra staten 
(Bilag 4), enten i form af kontanthjælp, førtidspension eller andre ydelser som 
antyder en særligt lav socioøkonomisk status.17 Her kan vi se at der, især på Ydre 
Nørrebro i 1994, var behov for socialhjælp, men fra at være 14 roder i 1994, hvor 
over 35,7 procent af indbyggerne havde dette behov, var der i 2007 blot en enkelt 
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rode tilbage. Derudover fungerer det som en indikator for fordelingen af 
erhvervsaktive i bydelen, hvis fordeling jf. vores GIS-kort i erhvervstyper (Bilag 3) har 
været relativt stabil i den tilgængelige periode dog med fald i 
fremstillingsvirksomhed og markante stigninger i finansiel virksomhed, samt mere 
moderate stigninger inden for undervisning og handel, hotel og restauration. 
Nørrebro Lokaludvalg beskriver selv hvordan middelklassen er blevet mere synlig på 
bekostning af de udsatte:
Nørrebro er Københavns mest mangfoldige bydel hvad angår sociale og 
kulturelle grupper. Her bor både nogle af byens svagest stillede borgere, 
men i de senere år er også mange ressourcestærke middelklasseborgere 
kommet til (Nørrebro Lokaludvalg 2011:7).
Både den fælles sociale identitet, den sociale mangfoldighed og definitionen af 
gentrifiers gør sig altså gældende på Nørrebro.
Analyse af boligforhold på Nørrebro ift. Neil Smiths teori
I det følgende vil Nørrebros boligsituation blive analyseret vha. Neil Smiths teori om 
Rent Gap. Det empiriske materiale stammer fra Nationalbanken, hvor der kigges på 
økonomiske/finansielle forhold, som Smiths teori beskriver vigtigheden af. Desuden 
indrages også de konkrete politiske forhold, som har indflydelse på boligudviklingen i 
Danmark, og herunder Nørrebro. Dette gøres for at give en bredere forståelse af Neil 
Smiths teori, i den kontekst vi bruger den, da teorien specifikt er lavet på 
amerikanske forhold.
I Neil Smiths teori omkring Rent Gap, og den medfølgende gentrificering, er det 
underinvesteringen i et område, der til sidst fører til et rent gap, som derefter slår 
over i en gennemgribende sanering af boligkvarteret. Under denne cykliske process, 
vil boligprisen være stadigt faldene (med en mulig undtagelse, i den første del af 
cyklussen).
Går vi ind og ser på boligpriserne på Nørrebro, kan vi se at priserne ikke har været 66
faldene før 2007-2008. Fra 1993 til 2006 og fra 2009 til 2011, har boligpriserne været 
stigende.
Her kan vi se, at Nørrebro umiddelbart indskriver sig i den første del af cyklussen i 
1960'erne, hvor forholdene i de nørrebroske lejligheder gjorde, at den reelle 
grundleje lå så langt under den potentielle grundleje, at det ikke længere kunne 
betale sig for ejerne at vedligeholde bygningerne, og således opstod der et rent gap. 
Derfor var Nørrebro på daværende tidspunkt også plaget af tomme og forladte 
bygninger. Konsekvensen af dette blev taget i 1972, hvor det blev besluttet at sanere 
bydelen, og dermed påbegynde den næste cyklus. Eftersom kommunen ikke havde 
penge nok til, straks efter at have klassificeret en bygning som kondemneringsværdig, 
at bebygge området, blev saneringen trukket i langdrag, og må siges at være blevet 
gennemført i slutningen af 80'erne – starten af 90'erne, hvilket er en af grundene til 
den sene boligprisstigning i området.  
Det skal dog nævnes, at Neil Smith er klar over, at teorien ikke viser hvad ethvert 
kvarter vil gennemgå, men den viser derimod, under hvilke rammer ethvert kvarters 
udvikling kan forstås.
Af samme grund, går vi ind og kigger på variabler, der kan tænkes at ændre eller 
skævvride boligsituationen på Nørrebro. Sådanne mulige variabler vil blive beskrevet 
nedenfor, vha. af Nationalbankens analyse af 1. kvartaloversigt 2011- del 1.  
Nationalbanken har i Kvartalsoversigt - 1. kvartal 2011 - Del 1, har skrevet om 
grundene til Danmarks stigende boligpriser fra ca. 2005 til 2008, hvor udviklingen 
vendte brat (Nationalbanken 2011:47).
Ifølge Nationalbanken skal årsagerne til boligprisernes himmelflugt, først og 
fremmest findes i fastfrysningen af ejendomsværdiskatten og nye låneforme - 
herunder rentetilpasningslån og afdragsfri lån. Nationalbankens beregninger viser, at 
uden indførsel af de nye låneformer, ville boligpriserne i Danmark ”kun” være steget 
med 40 procent mellem 1999 og 2007, i stedet for de 70 procent, som var tilfældet 
(Nationalbanken 2011:54).
Fastfrysning af ejendomsværdiskatten har ifølge Nationalbanken, ført til en stigning i 
boligpriserne på mellem 5 og 9 procentpoint. Hvordan man er nået frem til de 
forskellige tal, vil vi ikke gå i dybden med, men det er vigtigt at have for øje, at der 67
eksisterer forskellige måder og metoder, at udregne boligpriser på, hvorfor det er 
muligt at nå frem til forskellige resultater. Nationalbanken kan f.eks. ikke finde frem til 
hvorfor boligboblen opstod (Nationalbanken 2011:55). Altså er der, selvom 
variablerne udelukkes, stadig en boligboble, der dog er langt mindre, end hvad den 
ellers ville have været (Nationalbanken 2011:56).
Ovenstående komponenter, er ikke noget der tages højde for i Neil Smiths teori om 
rent gap. Desuden tages der ikke højde for andre konkrete boligforhold i Danmark. 
Her kan nævnes stabiliserende faktorer som boligpolitikken, der regulerer markeds-
mekanismen. Dette betyder at vi i modsætning til, eller i højere grad end USA, har en 
blandingsøkonomi.
Forskellen mellem Neil Smiths teori og boligmarkedet på Nørrebro, eller i Danmark 
generelt, kommer bl.a. til udtryk ved, at ejendomsformen på boligmarkedet på 
Nørrebro også består af lejeboliger og andelsboliger, hvilket ikke ekspliciteres i Neil 
Smiths teori.
Neil Smiths teori kan bruges til at få en forståelse for, hvad der er vigtigt at have for 
øje, i en analyse af en produktionsdreven boligudvikling. Her er det ikke de 
individuelle gentrifiers (jf. David Leys teori) man kigger på, men derimod politiske og 
økonomiske strukturer, der skal tages højde for. Disse politiske strukturer, som skaber 
gentrificering på Nørrebro, kan ses i den historiske udvikling, hvor det var 
Københavns kommune der startede saneringen af Nørrebro i 1972, hvilket førte til, at 
beboersammensætningen ændrede sig.
En anden essentiel aktør ift. at skabe gentrficering i et område er ifølge Neil Smith, 
finanskapitalen. Uden denne til at låne penge til byggeprojekter/renovering, vil det 
ikke være muligt at uføre noget sådant. Ser vi på hvordan finanskapitalen har haft 
indflydelse på boligudviklingen på Nørrebro, kan vi, via Nationalbanken, se, at de nye 
låneformer har skabt en forøgelse af boligprisen. Dette har endvidere skabt det 
kraftige byggeboom:
Prisstigningerne på boliger ansporede til et kraftigt byggeboom. Historisk 
har der været en tæt sammenhæng mellem boliginvesteringerne og 68
priserne på eksisterende boliger i forhold til prisen på nybyggeri. Det 
afspejler, at det bliver mere fordelagtigt at bygge nyt, når dette bliver 
billigere i forhold til at købe eksisterende boliger. Under opsvinget 
reagerede boligbyggeriet da også kraftigt på, at eksisterende huse var 
blevet mere værd i forhold til prisen på at bygge nyt, jf. figur 3. I 2006 lå 
boliginvesteringerne således 61 pct. over niveauet i 2002.
(Nationalbanken 2011:48-49)
Neil Smith ift. neoliberaliseringen
Vi vil her forsøge at sætte ovenstående analyse ind i en neoliberal kontekst. Der vil 
blive fokuseret på de elementer fra vores neoliberalseringsafsnit, som vi mener er 
relevante for forståelsen af udviklingen.
I neoliberalismen er troen på åbne og uregulerede markeder frigjort fra statslig 
indblanding, som værende den bedste måde at skabe økonomisk udvikling på, et 
vigtigt omdrejningspunkt.
I denne forbindelse kan vi se fastfrysningen af ejendomsskatten, som en frigørelse fra 
statslig indblanding, og derfor kan vi altså anskue det som et neoliberalt træk.
Kommercialiseringen af alle sektorer i samfundet, er et andet kendetegn ved 
neoliberalismen. Denne tendens kendetegner også tendensen ved Nørrebros 
boligmasse, hvor man er gået fra leje-forhold til eje-forhold, hvilket bl.a. er sket 
gennem TOR-salget i 1990'erne.
Hele Københavns Kommunes portefølje af beboelsesejendomme blev 
afhændet samlet for godt 3,2 mia. kr. til et statsligt-kommunalt 
ejendomsselskab TOR I/S, der fik til opgave at afhænde ejendommene 
over en årrække til ejendommenes markedspris som 
udlejningsejendomme. Der var 234 TOR- ejendomme, som rummede 
godt 19.000 boliger svarende til 7 pct. af kommunens daværende 
boligbestand. Ejendommene blev solgt i perioden 1995-1999. 
(Velfærdsministeriet 2008:1)
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Ovenstående citat kan ses i forhold til vores neoliberaliseringsafsnit, hvor vi kommer 
ind på at neoliberalisme direkte bliver  implementeret i byplanlægningen, i et forsøg 
på at redde økonomier , ved hjælp af politiske værktøjer som deregulering, 
privatisering, liberalisering og sparsommelighed. TOR-salget var netop en 
privatisering, der blev besluttet da Københavns Kommune skulle ”genoprette 
økonomien”.  
Endvidere består konsekvenserne af neoliberaliseringen af bl.a. nye former for social 
polarisering og en dramatisk intensivering af ulige udvikling, i alle skalaer. På 
Nørrebro foregår en sådan polarisering i området, boligkvarterer imellem. Altså har 
nogle kvarterer, samlet set, fået en højere gennemsnitlig indkomst, mens andre 
kvarterer ikke har haft en lignende udvikling. Dette forhold er beskrevet grafisk, vha. 
af vores kort om indkomstfordeling, uddannelsesniveau og erhvervsfordeling. 
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Diskussion 
I følgende diskussion, vil vi først sammenfatte, hvad der er sket ift. restruktureringen, 
hvorefter vi  vil diskutere, hvordan neoliberaliseringen indskriver sig i gentrificeringen 
på Nørrebro. Derefter vil vi komme ind på hvilke dybere forhold som ligger til grund 
for denne udvikling. Afslutningsvis vil vi spørge, hvad de to planer repræsenterer 
mht. fremtidens befolkningssammensætning på Nørrebro. Diskussionen følger 
således også op på vores videnskabsteoretiske udgangspunkt, idet den opbygges ved 
hjælp af den stratificerede ontologi, jf. afsnittet om kritisk realisme.
Vi har i projektet undersøgt restruktureringen på Nørrebro. Vi har her set hvordan 
restruktureringen kommer til udtryk i de to planer: KP11 og BP11. I KP11 ser vi et 
klart ønske om at tiltrække veluddannet arbejdskraft og andre ressourcestærke 
borgere. I BP11 gives der derimod udtryk for, at man vil forsøge at bevare 
befolkningssammensætningen. Det udtrykte ønske om at bibeholde 
befolkningssammensætningen på Nørrebro, siger noget om hvordan udvikingen er 
på nuværende tidspunkt. Det beskriver en udvikling, hvor en udskiftning af 
befolkningen er et tilpas stort problem til at blive italesat, grundet tilflytningen af folk 
med højere indkomster, længere uddannelser osv., som behandlet i analysen. Denne 
gentrificering af Nørrebro er noget, der før er set på Vesterbro,
som viste de samme tendenser til denne udvikling, hvor der er sket en ændring af 
befolkningsmassen, hen imod en højere andel af mennesker med en høj social- 
og/eller økonomisk kapital.
Hvorfra initieres denne udvikling? Restruktureringen af byen foregår på alle skala-
niveauer, undtaget hvad der gives udtryk for i BP11, hvor der formuleres et ønske om 
at bibeholde den sociale diversitet. Der er altså en tendens til politisk ønske om 
restrukturering, af byen i den globale, den nationale og den regionale skala.18
Jf. vores teori om og analyse af neoliberaliseringen, kan vi se, at restruktureringen af 
byer, er noget der i høj grad ligger i forlængelse af denne ideologis virkemåde. 
18 Med regional skala hentyder vi til Københavns Kommune. 71
Neoliberaliseringen skal dog ikke ses som den eneste bestemmende faktor, men ikke 
desto mindre er den en vigtig faktor, da den fokuserer bypolitikken mod tilpasning til 
den interurbane konkurrence. Dette gør, at det bliver et mål for de enkelte byer og 
stater, at tiltrække kapital fra andre byer.
At den globale skala på den måde har en magt over den nationale skala, gør sig 
videre gældende ved, at den nationale skala har magt over den regionale skala. Altså 
ser det ud som om magten går oppe fra og ned. Derfor kan det tænkes, at det er 
meget svært for Nørrebro Lokaludvalg at hindre den homogenisering af Nørrebros 
befolkningsmasse som er implicit forbundet med gentrificeringen.
Hvor meget magt de forskellige skala-niveauer skal besidde for at kunne realisere en 
individuel politik, er ikke noget vi umiddelbart kan sige noget særligt præcist om ift. 
Nørrebros udvikling. Vi kan dog se, at der på den nationale skala, er blevet 
implementeret love, der gør det sværere for mennesker med en lavere indkomst at få 
en bolig. Her tænkes specifikt på, at der er blevet bygget færre almene boliger, pga. 
en maksimum pris pr. kvadratmeter, som ikke er mulig at overholde for 
boligselskaberne. Desuden er almene boliger siden 2007, blevet rettet særligt mod 
de ældre. Således sker det at lavindkomstgrupper får dårligere adgang til billigere 
almene boliger, og derfor nemt ekskluderes fra et område. Denne lov om en 
maksimal kvadratmeter-pris blev implementeret af VK-regeringen  i 2004.  Den 
dybereliggende årsag til denne lov, kan vi ikke komme nærmere ind på her, men den 
supplerer den øvrige kommercialisering af boligmarkedet, som vi også har været inde 
på i beskrivelsen af de konkrete forhold på det danske boligmarked, hvilket går fint i 
tråd med vores teori omkring neoliberalisering. Det samme gør TOR-salget, som 
indebar, at Københavns Kommune solgte hele deres portefølje af 
beboelsesejendomme. Dette kan uden tvivl have skabt gentrificering i byen, eftersom 
ejendommene gik fra at være almene boliger, til primært at være andelsboliger, 
hvilket har rykket ved balancen i Københavns boligudbud, da det nu kræver en bedre 
privatøkonomi at få adgang til boligerne. Langt de fleste af de oprindelige beboere 
blev imidlertid ikke ekskluderet fra områderne, men det markedsliggjorde den 
pågældende boligmasse, da andelsformen siden er blevet ejerboliglignende hvorfor, 
at mange mennesker i fremtiden, ikke vil have mulighed for at flytte ind i København 72
pga. dette salg (se også bilag 12). Salget har altså ikke skabt en eksklusion af de 
socialt og økonomisk dårligt stillede borgere, men denne eksklusion kan meget vel 
tænkes at være igangsat senere hen. Endvidere bør det nævnes at salget skete ifm. 
økonomiske problemer i Københavns Kommune, og salget af boligmassen hang nøje 
sammen med at kommunen ikke fandt, at man havde råd til at have økonomisk 
belastende lejere, hvilket også falder i tråd med en neoliberalisering af bypolitikken.
De tendenser vi har set peger på, at neoliberaliseringen har været gnisten der 
initierede restruktureringen og de underliggende gentrificeringsprocesser. Men de 
dybere strukturer som har faciliteteret denne udvikling, bør snarere henføres til de 
grundlæggende mekanismer i kapitalismen og den sideløbende teknologiudvikling, 
der på den ene side førte krav om et bedre liv i byen, og på den anden side igen 
gjorde byen til centrum for økonomisk aktivitet. Teknologiudviklingen hænger 
sammen med hvordan kravene til en boligs indretning, størrelse, faciliteter og miljø, 
kom stadigt mere i fokus. Men det hang også sammen med, at en voksende klasse af 
mennesker fandt beskæftigelse i serviceerhverv og havde højere uddannelsesniveau, 
hvilket fordrede, at byen tilpassede den nye erhvervsstruktur og dertil krav om 
boliger. Gentrificeringen er således i høj grad fremkommet af byens gradvise 
ekspansion og forskellige myndigheders behov for som så mange gange tidligere at 
bringe orden i byen (Knudsen, 1988). På den led hænger gentrificering i høj grad 
sammen med planlægningens stående mål, selvom det ikke nødvendigvis er en social 
udrensning som er ønsket. Den planlægningstradition som vi genfinder i Københavns 
Kommunes planlægning er således ikke kun optaget af at tiltrække de rigtige borgere 
til byen, men hviler også på en socialreformistisk platform (jf. Friedmann, 1987), hvor 
det er den almene velstand og de almindelige levevilkår, man søger at forbedre. 
Implikationen er, at man i planlægning i tiltagende grad finder, at der må findes en 
balancegang mellem at ville forbedre samfundet og samtidig skabe den nødvendige 
økonomiske ramme hertil, som kan vise sig direkte inkompatibel med det oprindelige 
mål.
De to planer får derved til opgave, at skildre en fremtid, hvor man på den ene side 
søger at skabe råderummet med den overordnede kommuneplan, og på den anden 
side delegerer opgaven mht. at italesætte behovene for at sikre socialt svage og 73
lavindkomstgrupper en plads i byen til bydelsplanen. Befolkningssammensætningens 
udvikling
Konklusion
Vi har i nærværende projekt undersøgt udviklingen på Nørrebro, ud fra 
gentrificeringsteorien, som præsenteret af Neil Smith og David Ley. I projektet har vi 
brugt Kommuneplanen for København 2011 og Bydelsplanen for Nørrebro 2011, 
samt statistiske indikatorer i samspil med de to førnævnte teoretikere, til at 
analysere de interne og eksterne faktorer, der gør sig gældende i den 
socioøkonomiske udvikling på Nørrebro. På den baggrund vil vi nu forsøge at svare 
på vores problemformulering som lød som følger:
Hvordan kommer den socio-økonomiske restrukturering af byen til udtryk i de to 
planer, og hvilke mulige konsekvenser kan heri findes for 
befolkningssammensætningen på Nørrebro set i lyset af globalisering og 
neoliberalisme?
Vi fandt, at de to planer optegnede forskellige mål og udviklinger. I bydelsplanen så 
vi, at man ville bevare befolkningssammensætningen, hvormed vi kunne konkludere, 
at en gentrificeringsproces har fundet og stadig finder sted. Hvilket vi også har 
kunnet se i vores analyse og diskussion. Herunder pegede vi på forskellige sociale 
grupper (uddannede, børnefamilier), som vi konkluderede har erstattet den 
oprindelige befolkning. Med andre ord fandt vi at en gentrificering har fundet sted. I 
kommuneplanen så vi, at Københavns Kommune havde udviklet en vision for en 
storby, der skulle tiltrække kapital og højtuddannet arbejdskraft, hvormed de også 
tog afsæt i en restruktureret by. 
Vi pegede i forlængelse heraf på, at restruktureringen syntes foranlediget af 
neoliberalisering. For det første med boligprisernes himmelflugt og 
markedsliggørelsen af andelsboliger, som var afstedkommet af statslige 
boligpolitiske initiativer. Dette gik i tråd med neoliberalisering, fordi den som 
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ideologisk tankesæt fordrer mindre statslig indblanding og deregulering, med henblik 
på at fremme et frit marked. 
I forlængelse af disse tiltag, var TOR-salget også meget faciliterende ift. denne 
markedsliggørelse, men her var omstændigheden budgetunderskud hos kommunen, 
hvorfor det i højere grad bundede i en økonomisk nødvendighed og eksterne 
faktorers påvirkning (staten). Foruden disse vigtige nedslagspunkter i kommunal og 
statslig boligpolitik, fandt vi også, at den interurbane konkurrence var af stor 
betydning for restruktureringen af byen, da det er uomgåeligt for industrialiserede 
byer i en globaliseret verden at tiltrække kapital og højtuddannet arbejdskraft. 
Interurban konkurrence var således klart indskrevet i KP11, hvilket indebærer at 
bypolitikken har integreret disse fordringer. Svage grupper indgår stadig i planerne 
(selv hvis de ingen tal har ryggen!), hvilket implicerer at Københavns Kommune har 
nogle mål. Vi har imidlertid ikke kunne fastslå om dette er symbolpolitik eller 
realpolitik. 
Sammenfattende kan vi altså konkludere, at der er tendenser til, at neoliberalisering 
og globalisering har foranlediget en restrukturering af byen og eksklusion af socialt 
og økonomisk svage samfundsgrupper på Nørrebro.
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Bilag 7
Kasper Krag Andreasen (KKA): Lad os starte fra toppen af. I planlægningen, 
hvordan tænker I så udviklingen af Nørrebros erhvervsstruktur - jeg ved godt det er et 
meget specifik spørgsmål, men har i..
Jacob Hjortskov Jensen (JHJ): Jeg vil sige der er to indfaldsvinkler til det: den ene, 
det er at vi har det som vi har valgt at kalde ’den fokuserede byudvikling’, hvor vi 
kigger på nogle udvalgt dele af byen, som vi sætter særlig fokus på, fordi vi siger at 
man ikke har råd til at udvikle alle dele af byen på engang. Så derfor udpeger vi nogle 
særlige områder, og der er en del af Nørrebro en del af det - både på Nørre campus og 
så ude ved Nørrebro station. Og når vi har valgt de to ting, så hænger det sammen 
med nogle ad de dynamikker der foregår i de dele af byen fordi tanken bag den 
fokuserede byudvikling er også at sige, hvis man kan gribe en udvikling som allerede 
er gang og gå ind og understøtte den, så er det smartere og bedre, tror vi end ind selv 
at skulle skabe det hele, altså det er sådan et opgør med gamle magt og plan 
tankegang om sige nu ruller vi helle musikken ud her, og så går det som vi gerne vil. I 
stedet siger man: jamen vi prøver at kigge på hvor er der gang i den i forvejen, og de 
to områder som vi så udpegede Nørre Campus og så ude ved Nørrebros runddel - Jeg 
kan ikke huske hvad vi endte med kalde kan du det? 
Mads Laursen: Ja, den hedder Nordvest, det var det jeg brokke mig over - jeg bor 
selv på Nørrebro så det har intet med Nordvest at gøre. Så der tog man Mjølnerparken 
og ned til Nørrebrohallen med. 
JHJ: Ja, det er rigtig. Men det man gør der ude omkring Nordvest i hvert fald, der er 
det sådan, at har der været en - set fra en erhvervsvinkel - en omdannelse af lige 
præcis det område igennem en årrække. Det går fra at sige at de erhvervsområder 
omkring Dortheavej og omkring Ungdomshuset og andet, der har vi set en tendens 
der kommer flere kreative erhverv end der har været før. Det går fra indstrutri område 
til et lidt mere blandet anvendelse.
ML: Og man kan sige, at det vi reelt går hen og kalder kreative erhverv, er at vi har 
sat en stopper i at der kommer nogen ind og virkelig udvikler det. Det er noget med at 
holde priser nede så de kreative erhverv, som har brug for lokaler, som er billige. At 
de har de muligheder, og ved at vi har lavet de der J0 rammer og I0 rammer. Der har 
vi reelt sat en klods over hvad udvikling kan være deri. Altså typisk vil en developer 
sige: Jamen, jeg vil godt have noget store kontorerhverv ind. Ud fra en økonomisk 
synsvinkel vil det være smart at skifte det her ud – rive skidtet ned, og bygge flotte 
kontorhuse og hive en profit ind, en rente ind der ligger tre til fire ganger højere, det 
er der flere grunker i, simpelthen. Her har vi simpelthen sagt: Vi har simpelthen lagt 
låg over den mulighed, og sagt no way. 
KKA: du sagde 0 og jO? 
ML:  i0 og j0 rammerne, ja 
JHJ: Det kan vi forklare. Det er den anden del. Den anden del er så.. Jeg ved ikke om 
I vil have Nørre Campus med, men Nørre Campus, der har vi jo tænkt at der skal være 
en større sammenhæng mellem det foregår på universitet, og så det som er 
København styrkepositioner inden for sundhedsområdet; altså det der hedder Medicon 
Valley, og alle de virksomheder der ligger i det. De to ting har man jo gerne ville 
fremme med det her, så det er den erhvervsstruktur, der dels er styrkeposition som 
man prøver at fremme med et samarbejde med Københavns Universitet så lave en 
vision for hvad er det nogen typer af virksomheder inden for den branche der så kan 93
ligge her i Nørre Campus, også er der dels sådan en generel omdannelse af et 
erhvervsområde ude ved Nordvest som vi gerne vil være med til understøtte, samtidig 
med, at der kommer metro. Det er så det som det kan skabe gang i byen lige præcis 
dér det vil vi gerne understøtte. 
ML: Så vil jeg lige hive ind, at der op langs banen - højbanen - ude ved Råsingvej 
ligger der et stort  område også, som er et principielt erhvervsområde. Det er udlagt til 
særlig pladskrævende varegrupper, detailhandel, og det passer godt ind med det der 
reelt er her i dag. Det er vigtig at vi har sådan nogle steder hvor der kan ligge ting som 
fylder meget, som bilhandler og tømmerhandler, og det ene og det andet. Det er sådan 
et sted de kan ligge. Det skal ikke ligge på almindelige brogader. Der er reelt også 
nogle erhvervsmuligheder, men man må sige der er jo ikke de produktionserhverv, det 
er ikke noget der overhovedet åbner i Danmark, og i Københavns Kommune siger vi 
,altså vi forestiller os ikke at der kommer rigtig produktion. Der er nogle 
arbejdesdelinger regionalt i det, og sige at København der er ikke der de store 
fabrikker skal ligge, i gammeldags forstand med kasong maskiner men det er keavtive 
erhverv der er, det er videnserhverv og så andre steder uden for Nørrebro, der er det 
store koncerner. Det vores del i den både den regionale og også internationale 
arbejdsdeling. 
KKA: Vi skal måske lige indskærpe det. Ja, det skulle vi nok have sagt fra starten. 
Det er kun Nørrebro vi er rigtig interesseret i. Vi er selvfølgelig interesseret i den 
generelle strategi også, men det er Nørrebro der er vores fokus. 
JHJ: Ja. Det er både Nørre Campus, og så Nordvest, eller er det? Hvordan tænker i 
Nørrebro, hvordan afgrænser i jer det?
 KKA: det er kun Nørrebro som bydel. Nu spøger vi ind til erhvervsstruktur her inde 
til starten, men vi vil  også gerne snakke om andre ting. 
Det er noget vi tit falder over, og det var du også inde på, at man har en form for 
interurban konkurrence kørende med andre storbyer. Tiltrækning af bestemt 
arbejdskraft og kapital osv. Ser i noget specifikt potentiale i Nørrebro,  er der noget 
specifikt som de ligesom tager sig af, i Københavns kommunes strategi i forhold til 
det?
ML: Til erhverv? Det vi har været inden på, at der er plads til Nørre Campus og den 
udvikling omkring universitetet, det er den ene ting, og den anden ting er, det er uden 
for Nørrebro, det er Nordvest, men altså ligger op, og det er de kreative erhverv, der 
jo også har spillet ind på Nørrebro, men Nørrebro har jo principielt ikke nogle særlige 
erhvervsarealer, det er sådan set den bydel der har mindst plads til erhverv, 
overhovedet. Hvis I går ned og ser, I kan godt høre at jeg har meget med rammere at 
gøre, men når i rammerne, er det hovedsageligt boligkvarterer i har med at gøre. Så 
der er de kreative også hvad der kan være rundt omkring det det er et sted man… Vi 
har udlæg til et stort.. Det er støtten op om det der er på Nørrebro. Der er ikke udlæg 
til noget nyt reelt. Og så de der områder omkring Nørre campus og omkring 
Rådmandsgade, de der ovre, det der Life Science, og det der byg, få det til at vokse op 
og udvikle sig, det er Nørrebros rolle i det. 
JHJ: Hvis man kiggerer lidt på en anden vinkel, så kan man sige at noget af det som 
er starten på planstrategien, det var det vi kalder københavner fortællingen her internt 
i huset, hvor vi så siger noget det vi var og får meget gode karakterer for i 
København, det er noget som livskvalitet.. Vi ligger nummer ét forskellige steder i 
forskellige poppede tidsskrifter. Det vidner jo lidt om, at der er gjort en helt del for at 
opgradere byen, for at rent fysisk fra noget der var i 80’erne som ikke helt gjorde at 
man blev boende, til at man nu i højere grad har en by som har en højere standard 
end.. Vi har også selv penge til at tænke ind i den livskvalitet og forsætte med det 94
fordi det er et konkurrence parameter, og Nørrebro er selvfølgeligt en del af den 
historie, så hele Nørrebroparken og cykelstien i Nørrebros kile – Superkilen. Det er jo 
et meget godt eksempel på at man vil skabe nogle rammer i en del af byen der 
forhåbentlig gør at der er endnu flere der kunne tænke sig at bo i denne her bydel så 
den til trækker nogle flere end dem der er i forvejen, og styrker det der er der også er 
der. Man kan sige at hele Nordvest har både med denne her kommuneplan og den 
sidste kommuneplan været undervejs med et område som er et af de næste områder 
som der kommer gang i. Der kan vi se at nogle af de dynamikker der foregår der ude 
at der kommer flere folk der ude. Det er da en del af byen som gør København mere 
mangfoldig end den har være før, tror jeg. Hvis man kigger på hvordan at - uden at 
det har så meget med gøre kommuneplanen at gøre - men det nye torv inde på Israels 
plads, Torvehallerne, altså der er  mange der kritiserer for at være high ended, altså 
det er den høje ende, det er ikke kassedamerne, det er damer med blåt hår ude fra 
Gentofte, som synes at det er godt og fint, og at man mangler et rigtig marked, men 
spørgsmålet er om man kan sige at om ikke det marked er ude på Nørrebro, og om 
den bydel lige præcis leverer alt der efterspørger omkring et marked. Det ved jeg ikke 
om man kan sige. Der er i hvert fald en bydel, som jeg synes - med de inverteringer, 
vi gør der ude, lever op til at det at det er et sted der bliver attraktiv at bo og forsat 
være det. 
ML: Og det er jo et af de mest kreativ område der er. Der er jo ikke særlige mange 
kreative ting der forgår rundt omkring, som egentlig ikke, i kommuneplanen, behøver 
den store plads fordi de passer ind i alle de små lommer, der er, i det store billede. 
Sådan en som Jægersborggade f.eks. det er jo ikke planlagt, det er jo sådan noget der 
kunne komme op i porerne af det, som er et helt fanatisk område, og hvad der 
kommer op – både af kreativitet, men også af små butikker og sådan noget. Og det er 
jo nærmest antiplanlægning, når det fungere bedst. Det er mere at der bliver plads til - 
fordi det vi så har gjort, er at vi ikke har lagt hindringer for sådan noget, det er den 
anden. Altså den ene ting er hvad vi gør fremadrettet, det andet er at vi tænker os om - 
hvad er det vi skal passe på og ikke lægge hindringer for som kan ske. Så der er noget 
der kan gro af sig selv uden at rammerne bliver så snærende, at vi er nød til at sidde 
her og sige: det kan jeg altså ikke, vel? Fordi Jægersborggade er et fanatisk kreativ 
miljø, der voksede op derude. 
KKA: Men ser i nogle faldgrupper i forhold til den strategi, altså at man så ikke 
lægger blokeringer i vejen for den udvikling, eller..?
JHJ: Næh, egentlig ikke. Det er det korte svar.
KKA: Jeg mener i forhold til det vækst lag, man har der, men at det også skubber 
nogen ud eller fortrænger noget profil fra København måske, eller noget. 
Simon Ammentorp (SA): Om det sker på bekostning af noget. 
JHJ: Jeg kender ikke lige flyttetallet der ude fra, men min fornemmelse er at det er et 
af de steder hvor der også kommer flere mennesker i København, så jeg tror det 
kommer på bekostning af dem der er i forvejen.   
ML: Altså man kan sige at Nørrebro har altid være en smeltedigel og med et stort 
flyttemønster. Alene det er bor så mange unge mennesker ude på Nørrebro, gør at der 
bliver skiftet ud i de der lejeligheder, det er jo ikke den der arbejder som for 30 år 
siden, hvor familierne boede der fra de blev født til de døde, så der er mange unge 
mennesker der flytter ind og flytter ud. Der har altid være indvandrere. I 1910, der 
talte man tysk på Kapelvej, der boede alle de tyske indvandrere. Nu snakker man altså 
urdu ude i Mjølnerparken, det er helt normalt. Altså min kone, der er født  på og levet 
hele sit liv på Nørrebro, sådan er der på Nørrebro. Vi snakker mange sprog på 
Nørrebro, det har vi altid gjort. Vi har snakket.. De ukrainske jøder kom på romere 95
omkring Falklandskrigen, var en stor gruppe på Nørrebro. Så man kan sige at der er 
altid noget der bliver skubbet ind og noget der bliver skubbet ud på Nørrebro. Det er 
også charmen ved at være på Nørrebro.
KKA: Men I ser ikke nogen risiko for at man på sigt fjerner smeltedigel-potentialet 
fordi det fjerner de sociale sammenstød? 
JHJ: Men jeg er slet ikke sikker på at man som rigtig kommunist siger at man fjerner 
ting, det tror jeg ikke man gør. Med den boligstruktur boligmasse der er der ude, tror 
jeg sådan ikke at man fjerner den værdi, dynamikken har nu hvor man siger: f.eks. 
Nørrebro og Superkilen, den er jo bare med til at løfte de omgivelser som er der i 
forvejen, for alle dem som bor på Nørrebro.
KKA: Hvordan er det så at den nuværende boligmasse fastholder det potentiale? 
JHJ: Fastholder ?
KKA: Sikrer det. 
JHJ: Så længe vi ikke går ind og bygger super meget nyt, og vi går ikke ind og 
ændrer på lejelighedsstørrelserne i den del af byen.
ML: Den ting der kom så jeg mere, som det der var tilbage, da man omkring 1980 
havde den forestilling om at man skulle rydde tingene inde omkring Blågårdsplads, 
for de havde de store røde klodser, som var tanken hvor man ryddede. Det gik man 
bort fra ved alle de kampe der var omkring Byggeren. Vi har et godt, velfungerende 
område her. Der er nogen der siger at der nogle sociale problemer, og sådan er der 
altid i diskussionen derinde omkring,  alle de problemstillinger der er men der er også 
en respekt for området, som der ikke var der før. Når vi laver byfornyelse så sker det 
på en hel anden måde end det gjorde 80’erne. Det er den lektie vi har lært, også at 
sige at den måde vi laver planlægning på, er også at vi lytter meget mere, og hvad 
sker der ude. Og vi har ikke den master planlægning at vi her oppe altid har de 
færdige ideer. Vi skal være åbne for de indspark der kommer nedefra. Det synes jeg vi 
er blevet meget bedre til, og også se historisk på det. Det var også den rolle vi 
forestillede os i; da jeg blev udlært i 80’erne, der sad den store planlægger deroppe og 
havde tegnet alle tegningerne med linealen. Sådan foregår det ikke længe. 
JHJ: Jeg tror da ikke det er sådan det som forgår der ude vil fortrænge nogen. Det er 
jo ikke sådan at man lægger al boligmassen om til ejerboliger, fordi hvis man gjorde 
det, så ville det ske.
ML: Jeg tror også mere det er nogle dynamikker. Sker sådan noget endelig, så er det 
om noget skifter ejerform, det er noget vi ikke kan styre herindefra, eller kan blande 
os i og overhovedet har lov til at blande os i. Hvad er det andelsforeninger og 
ejerforeninger? Jeg mener de omdelinger der var da kommunen solgte, det lavet en 
ændring, oplevede jeg derude i begyndelsen af 90’erne. Da var kommunen ved at gå 
bankerot. Man havde ingen penge overhoved og ved at blive sat under administration, 
blev vi tvunget til at sælge alle de kommunale leje-ejendomme. Og nogle blev ejer, og 
store dele blev andele. Den økonomi der ligger i det, tror jeg har meget mere 
indvirkninger  på det, end hvad vi sidder og tænker på heroppe og laver byplan på det, 
og det er nogle forhold vi må forholde os til. Det sker selvfølgelig, men der er ikke os 
der sidder og dikterer hvor der skal være ejer- og andelsboliger osv. 
KKA: Men er I tilfredse med de muligheder I har for at regulere på det punkt, i 
forhold til at boligmassen er så uregerlig, som den er? 
JHJ: Det kommuneplan-forslag, der kommer på økonomiudvalget i dag, der går vi 
ind og piller lidt ved størrelsen på boligerne, det er det vi kan regulere ud fra i 
nybyggeri. Man kan ikke rigtig planlægge bag ud men det sikker selvfølge ind hvis 
fordeling. Det er jo klart vi har haft nogen hede ønsker om også tilbage fra Ritts 
[Bjerregaard, red.] tid om hvordan får man skaffet en boligmasse som er til at betale? 96
Nogle af de ting vi har kigget på sammen med miljøministeriet var bl.a. at lave en 
planlov hvor man i udvikling af nye områder kunne stille krav om at hvis andel af 
boligerne skulle være til socialt boligbyggeri, sådan så man uden videre kan stille krav 
til at developere skal bygge til 20-25 % socialt boligbyggeri. Sådan en regel ville 
selvfølgelig være super smart eller super rar at have som planlægger, for så kan man 
regulere mere på ejerformen, for som Mads rigtigt nok siger, så går vi ikke ind og 
regulerer på ejerformen men alene på funktioner. Og størrelse selvfølgelig. 
ML: Man kan også sige at der gives tillades til lejlighedessammenlægninger, der er 
mange år det har stået der fast, det må man gerne. Det er så op til hvad folk ude i 
foreningerne finder ud af gøre på det. Det handler om økonomi og sådan noget, men 
jeg har ikke indtrykket af, at det sådan er det store sammenlægnings ting der sker. Jeg 
mener at boligmassen er rimelig stabil, og man kan sige, at hovedparten af vores 
boligmasse det er jo den der karré I kan se derude, og den flytter sig sku ikke sådan; 
den ligger rimelig stabilt. Nørrebro er et af dem, hvor der er mindst plads til 
nybygninger, men Nørre Campus området der over på østsiden af Tagensvej, der et 
nogle muligheder i de der gamle erhvervsejendomme, og de har allerede forgået i de 
sener år der er kommer alle de der Life scene og de der nybygninger og kollegie osv. 
Der er nogen potentialer fra universitet over til Tagensvej. Det er sådan det eneste 
rigtig område, hvor man kan forestille sig at der sker noget fysisk, sådan meget brutalt 
og omformning i det. Mens Nørrebro er en bydel men hvad, 72.000 mennesker der 
bor der ude, det er ikke sådan at flytte rundt på, og det har vi heller ikke et ønske om 
at gøre. Jeg elsker at bo i den bydel og synes det er verden bedste sted. Jeg mærker 
ikke så meget til de kugler der flyver rundt så min svigermor der over 80 år, hun 
sagde at det var meget farligt under krigen, der skød de med meget større projektiler. 
KKA: I planen står der at man har en målsætningen om at der skal være 20 % almene 
boliger i boligmassen, og nu har I sikkert svaret på det men hvordan søger 
Københavns kommune opfyldes det mål også forhold til destruktion af boliger? Altså, 
kommer det til at ligge i udkanten, eller?
JHJ: Vi kan ikke regulere målene, hvor de skal ligge, men vi kan sammen med 
boligforeningerne, lave - jo det har vi også iværksat - det der hedder almennyttig plus 
på projekter forskellige steder i byen, som sikrer at vi lige præcis bygger nu, og at der 
kommer lidt mere skub i det almene byggeri sammen med boligselskaberne fordi 
grunde qua krisen er blevet billiger. Jeg kan ikke huske hvor de ligger, det skal i 
prøve at høre vores kollega Peter men der sådan en… 
ML: Der er ikke så meget på Nørrebro overhoved, plads til sådan noget, så man kan 
sige at der kan vi ikke rigtig følge målet. Men med typisk Amager, og også Nordvest 
og Grøndalsparken, der har du stadig nogen.. Der var også den der som ungdomshuset 
prøvede at besætte… Der havde vi nogle andre planer som gjorde at der ude 
Grøndalspark, det der område er ved at blive til noget lige i øjeblikket. Så man kan 
sige af ikke bare Nørrebro men også brokvarterene Vesterbro og Østerbro -  tag 
Østerbro, der er der kun Gasværksgrunden og den er så forurenet at den i sig selv er 
en udfordring ud over alle grænser. Den kommer ikke i morgen, og slet ikke med de 
økonomiske konjunktur der er nu, så den er ikke på tegnebrættet. Det er jo også en 
anden ting der har en utrolig indvirkning, det er økonomiske konjunktur. Vi er i lav 
konjunktur i øjeblikket så det kan sige er konserverende i forhold til det, der er. Når 
der er høj konjunktur sker der ting og sager. Vi har steder hvor det kan ske, og det er 
ikke Nørrebro – altså ud over Campusområdet, reelt i har udpeget. Det er Ørestad og 
de der store områder, og der ved Nordhavnen. Det er der de store potentialer og de der 
omdannelser sker, mens Nørrebro er andre ting end kommuneplanens omdannelser 
men mere at få de processer i den daglige virke, og på den måde har vi da fokus på 97
dem også, i og med at det daglige virke skal være udvist. I øjeblikket på Nørrebro har 
du f.eks. to af – jeg kan ikke lide ordet ’ghettoer’, men udsatte områder kalder vi dem, 
for vi synes at ghettoer er et utroligt grimt ord. Men det er jo et sted mennesker er 
glade for at bo. Og jeg kan også godt lide at bo i min ghetto. Men der har vi jo en 
række sociale ting, vi har nogle mål for bl.a. få uddannelsesniveauet op, for at få 
nogle positive udviklinger for de mennesker der bor der. Det har også nogle fysiske 
effekter, som hænger sammen med Nørrebro-kilen, og det hænger også sammen med 
Mjølnerparken. Det er også grunden til at det bliver opprioriteret, også de grønne 
arealer ned langs banen, der er blevet putte boldbane på, de ting der er omkring 
Mjølnerparken og Aldersrogade, der er den anden ude på Nørrebro. Der har vi nogle 
indsatser på det sociale bolig… Der ligger utrolig mange ting kommunen gør som 
ligger uden for og i øjeblikket er en af de store ting er af prøve at koordinere det alle 
de her forvaltninger gør; vi er jo syv forvaltninger, som ikke snakker sammen til 
hverdag. Vi prøver på at få det til virke så de der ting ikke spænder ben for hinanden, 
fordi vi nogle gange oplever, så er nogen ind der og så konkurrerer de der, og så det 
tredje der, og så de stakkels mennesker der ude kan ikke finde ud af en skid, pga. 
kommunen ikke selv kan finde ud af en skid. Det er så nogle af de udfordringer jeg 
ser vi har som en stor enhed. 
JHJ: Et af de projekter vi fejer på, er fremtidens almene boliger. Hvordan ser den ud, 
hvor vi vil bygge 1.500 almene boliger forskellige steder i byen, og det er jo så inden 
2013, tror jeg vi skiver, så vi skal have gang i den frem til 2013
KKA: hvor mange har I projekteret nu?
ML: Der er da gang i en del, der er rigtig mange, det er Nordvest og Amager mest, 
der er. Strandlodsvej har vi et stort et ude bl.a. 
JHJ: Det der står her bl.a. det bliver 20 % billigere, men det er så mod at man, når 
man bor de her steder, selv tager del i rydde sne og alt muligt andet og hvordan det nu 
bliver. Det er klart at det selvfølgelig appellerer til måske en anden gruppe 
mennesker, end der ellers ville være flyttet ind, så det kan gode være rykke på noget 
af den balance du var inde på før. Når nu man bygger denne her slags almene 
boligbyggeri, men det kan godt vær fordom. Det kan sagtens også være at dem der 
normalt bor i sådan nogle huse synes at det er super fedt. 
ML: Vi ved jo heller ikke udviklingen der kommer i Mjølnerparken, altså frem over, 
og hvad det er for nogle ting. Kommunen har dog sagt nej til det man gør i Gjellerup, 
hvor man river ting og sager ned. Så radikale er vi politisk, men politik er noget der 
ændre sig. Om to år, når der har været valg igen er spørgsmålet er det hvad 
overborgmesteren hedder og hvad de forskellige borgmestre hedder og hvordan det 
styrker forholdet, er jeg er sikker på, hvis de borgerlige kom til magten, ville de nok 
føre sig frem med en anden hånd end den nuværende regering, hvis man kan kalde det 
det. 
KKA: Er det ikke Voldsmose, når man lige hurtig tænker sig om? 
ML: Jo, men jeg mener også de har i Gjellerup 
JHJ: I kan læse mere om det her, så kan kontakte Grit Kørste , tror jeg hun hedder, 
herinde fra os hvis i vil vide mere om almene boliger og producenter osv. 
ML: Eller Simon måske også ?
JHJ: Ja, det er rigtig Simon Kofod Sørensen. 
ML: … for Grit er lidt brændt sammen oppe i knoppen 
JHJ: Nå, er hun det, okay. Det vidste jeg ikke.
ML: Så Simon 
JHJ: Så Simon Kofod Sørensen i steden for 
SA: Ved de også noget om prislejet? 98
JHJ: Det tro jeg at Simon har godt tjek på
ML: Han er også inde i det med ungdomsboliger, det er også i forhold til Nørre 
Campus. Måske kan blive tanker om i forhold til det.
KKA: Når man kigger sig tilbage - det var du også inde på – når man kigger tilbage i 
kommuneplanerne, så har der være et skift i fokus. Tilbage i 93, hvor der var nogle 
rimeligt store overgange fra hvor man virkelig begynder at planlægge mod 
børnefamilier. Kan i sådan snakke om det? 
JHJ: ja det kan vi godt men det. 
ML: Vi har stadigvæk inde under… Det er netop den grund vi har lavet de der 
fordelinger af - et gennemsnit på 95 kvadratmeter på nyopførsler, og om fordelinger 
på og prøve på at få disse store familieboliger ud i nye også. Det ændre ikke så meget 
på Nørrebro i og med at der ikke kan bygges så meget nyt, derfor rykker der ikke 
noget, men sådan et som Ørestaden, og også Nordhavn, der vil du få flere store 
familieboliger ind, og dermed sikre… Det er der det har udmøntet sig i et meget 
enkelt udtryk af den fordelinger af boliger. 
JHJ: Man kan sige at dét den ene ting, men den anden ting er den befolkningsvækst, 
som vi har nu, og de dynamikker der ligger bag, det er to ting. Den ene er at der 
kommer noget indvandring og den anden er at der bliver født flere, så vores demokrati 
ændret på de to væsentlige parametre, og det der med bliver født flere det betyder at 
der bare er flere københavnere end der har været før.
ML: Det antal børn der flytter ud sammen med deres far og mor, det er konstant. Vi 
har et stigende  fødselsoverskud, og det antal børn tager far og mor med under armen, 
babyerne, dem der flytter ud det er konstant, men er stigende.
JHJ: Det har det være i de sidste ti år. Men det der ligger i det, det er udfordringen. 
Jeg tror netop at det er et resultat af en demografisk ændring som sådan. Hvad 
kommer det så af? Der har jo været en langsigtet indsats, tilbage fra 90 af, og hvor 
Københavns Kommune lavede en boligpolitik, og resultatet er det - eller et af 
resultaterne, er vel, at man får en topkarakter på livskvalitet i Købehavn nu. Så kan 
man så diskutere om der er blevet for ’high ended’, men det må vi lade andre om at…
ML: Plusserne er også, at, hvor vi var en bankerot-kommune i 90, da er vi en 
overskuds-kommune på alle leder og kanter i dag. Vi har en økonomi, der siger spar 
to. 
JHJ: Der er en anden ting af det også, og det er, at selvom man ikke bygger meget 
nyt på Nørrebro, så har man sikkert travlt med at lave institutioner eller opgradere 
institutioner, så vi gør meget internt i huset her, for at sikre at vi rent faktisk kan 
levere det der skal leveres, når der kommer flere mennesker. Børneinstitutioner, 
skoler og andet, det er der super stor fokus på; at man trimmer sin organisation og 
finder grunde som gør, at vi er sikre på at vi kan bygge det der skal til for den her 
befolkningsvækst, det er klart at man følger op, og vi regner også ud hvad vi får ud af 
at få disse her flere mennesker, og vi kan se på vores regnestykker at det kan faktisk 
godt betale, sig selv om børnefamilier er nogle af dem der slipper mindst i kassen… 
På lidt længere sigt…
ML: På Nørrebro – Jeg sidder i noget der hedder jagtselskabet, hvor vi jager grunde 
og plads til nye dagsinstitutioner, for det har vi ikke så ekstrem meget plads til. Alle 
de børn, der bliver født nu, skal der være dagsinstitution, så deres forældre kan passe 
studier og arbejde. Nørrebro er det allersværeste sted, fordi der er ikke plads og vi 
forsøger så også at påvirke lidt deres børens og unge. For folk siger at en 
daginstitution i en-etagesal med sandkasse omkring. Kan man tænke den ind i 
bystrukturerne – det er en udfordring, for det andet koster meget mere. 
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JHJ: Vi har haft en gammel regel om, hvor meget friareal, der skal til institutioner og 
andet, den kunne vi godt tænke at skære lidt i, for at kunne sikre at vi kan levere 
børneinstitutionerne, men det har ikke kunne lade sig gøre rent politisk. Det er 100 % 
.
ML:  For hver etage areal i daginstitutionen, skal du lægge et lignende friareal på en 
af grundende foran.
JHJ: Vi har prøvet at se på om man ikke kan lægge det på taget, eller noget andet. Vi 
prøver både regulering også med organisering at være klar til den befolkningsvækst 
som kommer nu her, så vi kan holde på de familier som man gerne vil have i byen, så 
jo det vi kan sige i korte træk. Har meget fokus på at levere serviceydelserne. 
KKA: Der står et bestemt sted i planen, at man hensætter jeg tror det er 20 % at det er 
skal opføres til at være 50 til 70 kveradrameter eller til de 90 og opefter tror jeg det 
var. Så mindre lejligheder indgår længere i regnestykket, eller?
JHJ: Det er faktisk for at sikre, at man skal bygge mindre lejligheder, eller giver 
muligheder for at bygge mindre lejligheder. 
ML: Det er erfaringen, ellers får vi en omvendt ghettoisering, så får vi nogle områder 
hvor der er nogle enormt store lejligheder. hvor der kun bor alle de her børnefamilier, 
og så får vi nogle - her bor alle de studerende. For at få den mangfoldighed, er jeg jo 
også nød til at have mangfoldighed i lejlighedsstørrelser.
KKA: Men jeg mener mere sådan i forhold til at 50 ligesom udgør minimummet. Jeg 
ved nemlig ikke helt så meget om det, men jeg ved godt der er singlekulturen, og 
generelt bliver lejligheden større pr person, men 50 er simpelthen minimummet nu, 
eller?
JHJ: Ja, det er den laveste man kan bygge, det er ud fra en tanke om at vi kan se at 
den befolkningsvækst vi får, der kommer der mange flere studerende, og det er ikke 
alle af dem der vil bo på kollegium, og så er der singlelivet, og folk der bliver skilt, og 
det gør også at der er behov for små boliger. Og endelig, så er en del af forklaringen 
på hvorfor vi gør det nu også at der lige nu er finanskrise, og at markedet gerne vil 
bygge små boliger, så det hører også med, plus at der er politisk efterspørgsel fra 
Enhedslisten, som ligger på den yderste venstrefløj, om at det skal være små boliger 
også, det skal der være plads til i København. Og det vi kan se det er at der i 
boligmassen faktisk er en ret stor procent – jeg kan ikke lige huske hvor meget, kan 
du huske det, Mads? – Der er små boliger, altså 1 til 2 værelsers, så det er ikke nogen 
meget stor mangelvare, det er mere balancen mellem, som Mads var inde på før, som 
er svær at se, altså hvordan får man begge dele i vores byudviklingsområder, så man 
får den mangfoldighed som..
ML: Også lokalt altså, så det ikke bare bliver.. Altså hidtil har det været sådan at man 
tog hele byen og hele byudviklingsområder, hele Nordhavn som en anden enhed altså 
nærmest, men især i Ørestaden har man fundet ud af at der mangler de små enheder 
rigtigt ude i øjeblikket, og så blev der lavet en masse studier over hvor ligger 
grænserne, og hvad er det for nogle ting der bliver efterspurgt, og hvad er det for 
nogle størrelser, de ændrer sig jo også. Jeg bor i en andelsboligforening, hvor vi har 
mange lejligheder omkring de 50 kvadratmeter, og tidligere boede der jo en 
studerende i hver af dem, og nu bor der altså to i mange af dem. Og det har jo også 
noget med de økonomiske ting, så den der: hvor meget plads skal man have, det er jo 
en stor politisk diskussion, ikke. Fordi i går var jeg ude og køre Øresunds (…) hvor 
alle erhvers cheferne sad, de store, og der er ikke nogle af dem der kan forestille sig at 
man vil bo i noget der er mindre end 200 kvdm, og det de siger, det var der ingen der 
sagde at alle de her mennesker, og det var et stort problem med de små lejligheder, 
fordi snart kunne man jo ikke få nogen til at bo i en 50 kvdm, vel altså, for man havde 100
jo brug for de der 200 kvdm. Hvor mine (…) fordi jeg tvært imod har set at der bliver 
flere af de der 50 kvdm, ikke, og jeg har da indtryk af at de mennesker der bor i dem 
trives ganske godt og har det smadder rart med hinanden også. Og sådan skvulper det 
også, nu snakker i også om mangfoldighed, hvor mange kvdm har man brug for, det 
er også en historisk, politisk diskussion.
KKA: Har i registreret nogen forandring i den diskussion over de sidste måske 20 år 
eller hvordan det skulle være?
ML: Det kan være det har været en løbende udvikling der har været, man har brug for 
mere og mere. Omkring år 1900 havde du ca. 1 kvdm pr. person, og nu er 
gennemsnittet 60 i hele Danmark, pr. person? Og det jo sådan et gennemsnitstal ned 
og mase den ned over, og sige når du har en på 50, så ligger den altså mindre end 
gennemsnittet, ergo er der ingen der vil bo i den, ikke? Og så er det du tager og 
blander Nørre Snedre og København sammen.
JHJ: Jeg bliver nød til at løbe nu, jeg vil sige tilmed at jeg gerne vil være censor på 
jeres projekt, det kunne være sjovt. Tak for nu, hej.
SA: Tak for din tid
KKA: Ja vi er jo virkelig skøjlet over det her interview
ML: Jeg har også selv lavet sådan nogle som studerende, ting bliver sådan. 
KKA: Hvordan ser i udviklingsperspektiverne for Nørrebro ifh. Til Vesterbro, hvor 
Vesterbro har været igennem det her kvarterløftsprojekt, og sådan ligesom har ændret 
befolkningssammensætningen?
ML: Nørrebro var jo den første. Vesterbro kom efter Nørrebro, så det er den forkerte 
vej rundt at se det, altså Nørrebro, det er jo 80’erne at det skete i, og da jeg først 
flyttede ind på Nørrebro i omkring 90, der foregik det inde omkring Skt. Hans Torv, 
de forandringer har været der. 
KKA: men også hele Nørrebro?
ML: Et eller andet sted ser Ydre Nørrebro mere stabil ud, i og med du har de store 
andelsboligforeninger, der ligger rimelig fast, og du har også nogle gamle.. Altså 
selvom der bor mange unge mennesker, vil du også finde at der bor utroligt mange.. 
Der bor en gruppe af mennesker der bor der fast, der er en fast kerne i Ydre Nørrebro, 
i og med at det har.. Man kan sige at..
KKA: Jeg har set at der måske bor 2-4000 flere ældre mennesker over 70..
ML: Ja, men også sådan op til 80, havde du den ufaglærte arbejderklasse, havde du 
inde på Indre Nørrebro, og det var små usle lejligheder mange af dem, og hvis du ser 
på Ydre Nørrebro er det andelsboligforeninger og mange er dem er lavet i 50’erne, og 
den der selvsåede styrke der er i en (…). Så et eller andet sted ser jeg den stabile 
smeltedigel som det er, stabil på den måde at der er ud- og indflytning og at der sker 
udvikling. 
KAA: Men forudsætningerne eksisterede meget tidligere end på Vesterbro
ML:  Men jeg tror da ikke at der er den politiske ting, altså ser du på politisk for at se 
hvor der er sket ændringer, er du så nede i, det der så er indtrykket af Nørrebro er 
noget med at få den her tryghedsdiskussion, hvordan får du gjort et område mere 
trygt. Jeg ser det ikke som at udskifte beboeren, for du skal have nogle steder også 
hvor de dårligere stillede skal bo. Jeg ser ikke de store omvæltningsting, og slet ikke 
mere tankemæssigt at vi skal til at flytte rundt. Man kan sige at de funktionaliteter, 
altså i 80, der havde du de der forestillinger om at  du skulle rydde hele Indre 
Nørrebro, og store dele blev ryddet ikke, og stor udskiftning af beboermassen. Det 
handlede så også om at de boede i nogle leje-lejligheder, hvor de ikke selv havde 
magt over tingene.  Ydre Nørrebro-folkene, de sidder i deres andelsboliger og 
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forskellige prismekanismer bliver rene. Og det var det vi så, at den tidligere regering 
ændrede andelsboligerne, i og med at de gjorde dem ligesom ejerboliger, ikke, og 
overvej at prisniveauet ændrede sig, og jeg tror det har meget større virkning, end 
hvad vi i kommunen går og laver. Det har meget større indvirkning i den befolkning 
der kan bo der, flytte ind, have de penge man skal have for at komme ind i den 
lejlighed, det har meget mere virkning på tingene end hvad vi lige sidder og laver her. 
KAA: Men har i registreret noget omkring den forandring så? 
ML: Sagen er, som jeg ser det, at det allerede før var det systemet der borede, og den 
forandring der er, nu skal du bo flere studerende i samme lejlighed for at kunne betale 
prisen, det tror jeg er virkningen. Og det gør at vi har jo haft det sjov at KK vokser 
med 1000 indbyggere hver måned, og det bliver den ved med. Vi har ikke bygget 
noget siden 2008, jo vi bygger lidt, der er lidt gang i den, men slet ikke som vi gjorde 
før 2008 – der byggede vi meget. Men befolkningsstigningen den fungerer, og det kan 
jeg kun give en forklaring på, og det er at man bor tættere. Dels kommer de børn der 
er, de babyer har ikke så meget pladsbehov som voksne har, det er den ene forklaring, 
men den jeg også har er at der bor flere studerende f.eks. pr. lejlighed. Det er mere 
den måde jeg kan se det på; at tidligere, da min kone var studerende, og købte, der 
havde hun sin børneopsparing, og det var det. Så der var ikke det pres på i det, de var 
billige, og man havde en opsparing, jeg ved ikke hvordan opsparing er for unge 
mennesker i dag, om man bare tager et lån. Jeg har indtrykket af at man har meget 
nemmere ved at tage et lån. Og jeg hadede det, og jeg flyttede ind til 2008, at der er 
nogle folk der reelt sidder fast der. Der er lige dem der købte i 06 07, de må jo op og 
ringe ikke. De kan jo ikke komme af med den i dag. Hvis de sidder fast, jeg tror mere 
det er sådan nogle mekanismer, altså langsigtede. dybest ser jeg Nørrebro som, der er 
nogen grupper som jeg selv tilhøre  som jeg vil kalde for faste som er. Altså min kone 
har boet på samme matrikel hele sit liv og hun flytter ikke hun er Nørrebroer. Du har 
en gruppe af mennesker især på Ydre Nørrebro som er Nørrebroer, de hænger 
sammen de der andelsboligforeninger og jeg tro at de familier de den stabilitet. Som 
også er i de politisk partier det samme de kender hinanden og min kone kender sin. 
Hun ved hvor hendes storebror første kæreste han har. Over 60 i dag første kæreste 
stadig væk er der. De der landsby agtige ting. Så har du hele indvandrerne som flytter 
ud. Det ændre sig også. Så er hele den studerende blok som jeg mener, er konstant 
altså der føre ganske vist med netto er det en samling. Der bror den der store gruppe 
unge mennesker så Nørrebro er en ekstrem ung bydel af samme årsag. Det tro jeg 
ikke kommer til at ændre sig der er alle de der små og gode boliger som man kan sige 
ikke er så dyre  der er blevet dyre men de er ikke blevet så dyre mange andre steder 
og det ligger lige op til universitet. Universitet kommer til at udvirke sig så flere unge 
mennesker  men. Så er spørgsmålet hvad i forhold til indvandrerne i nogen af de store 
røde bygninger der er rundt omkring de nyere bygninger. Mjølnerparken er jo nogle 
utrolige gode boliger jeg ved om i nogen sine har være inden i dem. i Mjølnerparken 
i nogen af de boliger, det er nogen lækre boliger inde i. Det kan godt være det ikke ser 
godt ud. Altså det er 80’er byggeri,  jeg synes ikke det er meste charmerende der har 
eksisteret, jeg synes man bygger charmerende mere i dag og man byggede 
charmerende de gamle der er. Men lejligheder ar altså lækre at bo i, så på den måde. 
Jeg hører heller ikke noget politiske ønske om gå ind, jeg synes det har været 
landspolitisk der har være den dagsorden der har været omkring ghettoer. Det er mere 
den jeg har haft og den har jeg en forventning om at den har ændret sig i og med vi 
har fået en ny regering, og det synes jeg den allerede den har. Hele den politiske 
dagsorden  synspunkt der ændre sig på den diskussion. Så inden vi ser på en altså 
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udefra mine politiske holdninger, så er det en bedre situation. Havde jeg været fra 
Dansk Folkeparti havde jeg sagt det var noget værre lort, ikke?
KKA: Så vil vi godt snakke lidt om lokaludvalget du har været inde på det - nu skal 
vi gerne have det på bånd. 
ML: lad os bare tage det igen så det kommer i maskinen.
KKA: Altså hvilken rolle tænker i at lokaludvalg skal spille i forhold til 
planlægningen, for der en relativ ny ting. 
ML: Ja det er jo en meget svær ting. Det er jo en hund der er kommet ind som i et spil 
kegler. Altså den måde de laver de der bydelsplaner, som nu er ved at finde deres 
lege, og det er meget med at putte nogle handlinger ind i tingene. En ting er at vi 
stiller nogle rammer op, men der skal være nogle aktører der fylder de rammer ud. En 
af de her aktører er de lokale aktivister og ressourcepersoner som er der ude. Og at de 
reelt er de handlende inden for.. Dels reagerer de, som jeg sagde før, kommer de med 
indsigelse mod kommuneplanen og de bliver selvfølgelig taget med ind i, og jeg vil 
godt sige at vi tog - denne her kommuneplan gjorde vi noget nyt med at før vi sendte 
forslaget ud, der have det ude til diskussion i alle lokaludvalgene - så mange de ting 
forsøger samle op før forslaget kommer ud ved en slags foregående offentlighed, og i 
hvert fald komme i dialog med dem. 
KKA: Det da osse det man kan se hvad hedder det i planerne altså i bydelsplanerne. 
ML: Ja men altså da vi lavede kommuneplanen her der kørte vi en hvor snakkede og 
holdt møder dem osv. Og fik indspark fra dem og nogle af de ting de er kommet ind, 
der er også ting vi har sagt nej til. Fordi der sådan stadigvæk at det er 
borgerrepræsentationens kommuneplan mens de er. De har en mellemform, for dels 
kommer de med indsigelser til alle mulige andre borgere og styrelser, statelige, 
kommunale vores nabokommuner kommer også med indsigelse, og Frederiksberg. 
Massere af meninger om hvad vi laver i det, der er noget vi giver thumbs up og noget 
siger vi thumbs down på. Som forvaltning der foreslår vi politikerne at gør det. Den 
dialog har en virkning den ene vej ind på den anden side er det den når det kommer 
ud at som i også vil se, har mange af dem taget udgangspunkt i vores planstrategi, og 
sagt den strategi når nu borgerrepræsentationen og vores politikere gerne vil de her 
ting det der er helt enestående ved den der sidste i har den der grøn vækst og 
livskvalitet, jeg ved ikke om i kan huske kronik i politikken da vi udgav den det er i 
foråret 10. Men det der var specielt ved den, var, at den var underskrevet af samtlige 
bogermestrer .Fra enhedslisten og højre ud - det er historisk. Altså at du får alle 
partier i borgerrepræsentationen ind på en fælles platform, og ikke noget med.. De 
læser den selvfølgeligt på hver sin måde det er klart det skal politiker gøre. Men 
alligevel at få… Ser at i bydelsplanerne, så går de igen, mange af dem tager de der 
emner op. Og tager i den allerførste, den jeg også gav jer, 7, der vil i også kunne finde 
den der fir-deling mellem de grønne og blå og den mangfoldige by og sådan nogle 
ting. Så at de ligesom tager planstrategi ind og siger lokalt hvad kan vi gøre, og igen 
både spiller med og spiller mod, der sidder lidt inden fordi lokaludvalgenes sekretærer 
er en del af økonomiforvaltningen også, så vi er kollegaer. Borgerrepræsentationen er 
stadigvæk den der bestemmer her, men de er heller ikke så meget ude som hr. 
Pedersen der bor i Rantzausgade vel altså de lidt længer inde i de daglige politiske 
processer. Og i med at du har en politiker fra hvert parti, så har de også en indflydelse 
via deres bagland, de hænger de partier de alle sammen nogen går til moder partier 
her inde, og jeg kunne godt tænke mig at vide hvordan nogen af de dialoger forgår for 
der os nogle felter jeg vil synes er mere interessante at dykke ned i og måtte være flue 
på væggen til nogen de diskussioner de har internt i partierne, for der er der sikkert 
nogle modsætninger mellem lokal folkene og central folkene. Men alt det der er jo 103
også det der er så utroligt spændende her i København. Det er alle de der processer 
der forgår der har du bydelsrådet som nu er jeg så gammel så det en gang rådet  der 
for roder jeg rundt i man altså de har rolle at spille og spiller ind selv om de nok synes 
at vi her inde er nogle værre stivstikkere, hvad vi ofte får at vide, jeg kender flere i 
Nørrebro Lokaludvalg og møder dem også, og har diskussioner med dem når vi 
kommer på værtshus med den er i partier der ude, så min lokale repræsentant og jeg 
har mange gange diskussioner med, og han synes jo at vi er nogle stenhoveder 
herinde, ikke.Sådan skal det være. 
KKA: Det er ærgerligt vi ikke har haft fat i dig noget tidligere, fordi vi har virkelig 
prøvet at få fat på  folk fra Nørrebro Lokaludvalg, men de har ikke haft tid.
ML: Ja jeg er ikke med i.. 
KKA: Nej 
ML: Men i og med jeg bor der ude er med og min kone er hvad der hedder formand 
for en andelsboligforening der ude, og har boet der hele sit liv der ude så er der den 
der lokale vinkel på det. Men det har svært at takle her oppe, og da det blev skabt - 
hvad er det for nogen størrelser det er en del af kommunen - det er ikke en del af 
kommunen. Og spørger du lokaludvalgene har de ikke en skid at gøre med 
kommunen. Kommunen er noget helt andet, hvis sørger dem, men alligevel er de lidt 
længere inde i varmen. Og vi laver jo bydelsplaner, det er jo Louise der sidder 
herovre, det er jo hende der har skrevet den, hun er ligesom jeg, almindeligt ansat her 
under Frank Jensen, så på den måde flyder ting sammen , og indgår i det politiske spil 
der er også. Jeg tror at bydelsplanerne er ved at finde et lege i forhold til deres rolle. 
Altså jeg ved at der er nogen der forstiller sig at de skulle ind og lave planerne, altså 
at borgerrepræsentationen gik ind og afgav magten, og lage den ned i den der. Det er 
ikke det jeg ser, det vil borgerrepræsentation ikke, de har ikke delegeret magten ud. 
Det kunne de godt gøre, det er tilladt i vores… De kunne sagtens sige tager du 
Malmø, nu er det ikke den samme lovgivning, men i Malmø der har du lokaludvalg 
der kører hele det kulturelle  og børn og unge-tingene - daginstitutioner og skoler - det 
er lokaludvalgene der køre dem. Så det kan du også sige i får den pose penge, jeg ved 
ikke om i kan huske den, der var nogen lokalråds ting hvor der var valg til det, for ti 
år siden, men det blev nedlagt igen. Lokalrådene der var nogle forsøg tidligere som… 
KKA: Jeg tro det var det jeg har forvekslede  med lokaludvalg jeg kunne ikke forstå 
hvordan.
ML: Der var jo valg, der gik vi jo hen og stemte på samtidig vi stemte 
borgerrepræsentanter der. Og de havde fået en pose penge med ud de havde nogen 
ting. Det viste sig så at da det kom til stykket kunne borgerrepræsentationen ikke lade 
være med blande sig alligevel i det. Der var også det i citationstegn ”Problem”stilling, 
at på Nørrebro der bestod flertallet af SF med Enhedslisten som støtteparti, som 
næsten lige store partier, mens Socialdemokratiet ikke var særlige meget. Det giver 
også nogen modsætninger til hvordan den politiske sammensætning er de to steder og 
den modsætning der ligger de to steder den har man… Jeg ved ikke om man har 
bevist været om det det har meget med den proces at du havde et uregerligt lokalråd 
også, der virkeligt havde magt og penge. Så reelt har borgerrepræsentationen ikke 
ville afgive magt, men mere skabe en… Det har jeg  altid synes alligevel på den gode 
måde at lokaludvalg har magt i og med deres fornuft, altså de har fingeren på pulsen 
nede, som vi ikke kan have som forvaltning, når vi har det helikopterperspektiv vi har. 
Så den måde kan vi putte ind og nu skal det siges  at der er sket med denne her 
kommuneplan at der er et lokaludvalg der ikke givet indsigelse. Det kan i læse, den 
ligger på nettet i øjeblikket det er hvidbogen, hvor i kan læse der er en ikke har givet 
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KKA: De har ikke givet indsigelse.
ML: De har ikke givet indsigelse og det handler om de kom op at skændes, har jeg 
fået at vide, internt.
KKA: Sådan indenfor de sidste par måneder, eller? 
ML: Ja. Offentlighedsperioden var jo fra midt af august til midt oktober, så det er i 
den perioden, og vi er så large, at hvis de kommer et par dage for sent  så siger vi ikke 
yt med jer fordi i kommer et par dage for sent, altså medmindre det er chikanøs 
adfærd som vi kalder det. Er der et møde der falder lidt skævt, så er der den stakkels 
sekretær, der skulle skrive et ikke nå at skrive det. Så ringer vi lige samme siger okay 
den kommer på fredag i steden for på onsdag, værre er det ikke. De har simpel ikke 
kunne blive enige om lav en  indsigelse, det synes jeg er lidt interessant. Til gengæld 
havde vi den da vi  kørte den første høring, så vi ved godt hvad de mener og vi er jo 
også hele at 90 % det vi har fået i anden om gang er det samme som vi fik i første 
omgang, altså på den måde kender historien og har taget stilling til mange af tingene. 
Det har så også gjort vores arbejde nemmere når vi kender diskurserne og sådan noget 
der ud. Vi men det gør så også at vi er nød til som  forvaltning og som embedsmænd 
også at tage det med ind også tage de holdninger med ind og forholde os til dem i 
forhold de ting. Men hvor man kan sige vores opgave det er noget taler meget om 
ramme skiven her inden. Når du er embedsmand  herinde, så skal du ramme den skive 
den skive, og den skive hedder altså at der skal være et flertal i 
borgerrepræsentationen. Og som regel plejer vi at sige at flertallet ligger omkring 
overborgmesteren, men vi bliver overrasket nogle gange  den smutter en gang i 
mellem altså der en gang hvor vi tror vi har der er flertal og der ikke er det. Den 
senest jeg har med om er den hedder Jagtvej 171 en lokalplan som teknik og miljø 
udvalget væltede af bordet. Det havet vi ikke set. Sådan kommer det engang imellem, 
men sådan en stor sag som kommuneplanen der skal vi, der har vi så mange snakke 
med politikeren at vi har en ide om at vi rammer og forsøger at indarbejde, men 
borgerrepræsentationen, det er stadigvæk den vi servicerer, den vi skal ramme 
politikerne. Men kan også sige at de lytter så… De hænger sammen der er jo politiske 
partier nede i lokaludvalgene. Lokaludvalg spiller ind og hele spillet altså de sidder 
ikke udenfor de er jo aktive og snakker med borgerrepræsentationen og snakker med 
os, så på den måde bliver der hele tiden… Du flytter hele tiden ting og må tage 
stilling til de ting som vi foreslår. Mange af tingen er jo også de har nogen ting der os 
gør og processer de er med i. Men man kan sige  at diskussionen er altid også, altså nu 
f eks. da var det Panum-diskussionen. Der render vi så ind jeg ved ikke om i har fuldt 
den Panum lokalplan der kom op på kommuneplan tillæg der kommer her i foråret.
KKA: Det tror jeg ikke 
SA: Nej
ML: .. med et 70m højhus inde omkring 
SA: Den har jeg læst om 
ML: Den har i hørt om ja da har vi en anden ting der er det jo staten der går ind. 
Panum det er staten. Staten er altså det er storebror, og de har altså en løfte-paragraf i 
planloven der siger de kan, vi samarbejder så om den det er så den måde vi pejler at 
gøre det på. Men de har retten til at gå ind og sige vi overtage skidtet hvis i ikke 
makker ret. Så nemt er det fordi staten er storebror, sådan er hierarkiet.
KKA: Storebror for …?
ML: For kommunerne de kan gå ind og overtage kommuneplanlægningen og 
lokalplanlægningen hvis de vil. Det hedder altid miljøminister hvis det ikke står i 
loven, så er der nogle små paragrafer der gemmer sig nogen utænkelige steder hvor 
der står at miljøminister kan gøre i særlige tilfælde bla  bla. Og læser man dem, så er 105
det nogle af de mest magtfulde paragrafer, så det betyder at alt det her gælder 
undtagen når miljøministeren synes der skal gælde noget andet. Derpå er 
miljøminister kan gå ind og trumfe ting, og når der er national interesser som f eks. 
hele universitet og hele Rigshospitalet, vi er også interesseret at vi har et 
velfungerende Rigshospital og det bliver liggende hvor Rigshospitalet ligger. Det var 
jo lidt en trussel vi havde, hvis vi ikke fik plads til at udvide, så kunne det være de 
ville flytte ud til Hillerød, der er jo plads nok. Vi vil godt have derop også derfor vi 
har nogen der har accepteret at der skal være helikopterplatforme på. Selvfølgelig skal 
der være helikopterplatforme på, ellers kan det ikke fungere, så må vi tage de 
helikoptere der kommer ind over. Der er nogen ting et Rigshospital skal kunne i dag 
og de ting, selvfølge er de ting, og Panum har interesse i at være  forskning og 
uddannelse institution som ligger opad Rigshospital. Og selvfølge går vi ind og 
samarbejder der er også interesse, der ligger også arbejdspladser sådan noget. 
Overborgmesteren han har sine b’er - det er børn, beskæftige og vi forsøger også at 
sige bæredygtighed engang i mellem - det er Ritts styrker endnu mere end Franks 
fokus er mit indtryk. Det er så de ting vi stadigvæk gøre i. I og med grøn væsk så er 
det vi forsøger også prøve at hive at have bæredygtighedstanken, co2 neutraliteten 
som fyrtårn stadig. Vi kommer langt om! 
KKA: Ja det er ikke fordi vi har så meget til lokaludvalget men.. 
SA: Nej den har vi været i gennem, men ja helt konkret kan i se om lokaludvalget har 
nogen muligheder skabe en indkulderene by? 
ML: De har bunker af muligheder. For det første sidder de nede blandt, de er en del af 
lokal.. Jeg vil sige de er jo ikke repræsentative i og med de er de mest aktives 
demokrati, men de er nærmere på, og de aktiviteter som... Jeg ser ser lokaludvalg som 
nogen skaber aktiviteter og sådan. De kan igennem de aktiviteter skabe nogle ting og 
jeg synes da at Nørrebro lokaludvalg har gjort en hel del ting. Bl.a. ude omkring 
Mjølnerparken har der været gang i det. Og nogle andre ting at de ser hvor at den 
problemstilling med at vi har et par koncentrationer Mjølnerparken, Allesrogade, men 
også inde i nogen dem man ikke snakker om f.eks. en der hedder Vibebo ude ved 
Tagensvej  som er 90 % pakistanere der bor der. Der er ikke nogle sociale problemer, 
de har alle sammen jobs, det funger godt. Der er alligevel nogle kulturelle funktioner, 
hvor lokaludvalg har en meget vigtig rolle i at skabe de ting. Og det handler om de 
handlinger vi som ikke helt som kommunen kan gå ned og gøre også.
KKA: Men er det så primært det fokus som man har tiltænkt, eller ikke fokus, men 
den funktion man har tiltænk af lokaludvalgene? 
ML: Det er en af dem i hvert fald. Der er sådan en dobbelthed fordi en ting er hvad os 
ved borgerrepræsentationen her inde i kommunen har tænkt. En anden ting er hvad de 
selv tænker og sandheden ligger et sted midt imellem de der to ting, fordi 
københavnere i almindelighed og nørrebroere i særdeleshed bryder sig ikke om at big 
brother fortæller dem hvad man skal gøre. De sætter selv en dagsorden, men det er 
ofte en dagsorden der har en eller anden forankring i dele af Nørrebro. Så på den 
måde kan spille ind og skabe de roller. Der har hele tiden være en diskussion om de 
ting der skal gøres; man har jo givet dem en pose penge som de meget hen af vejen 
selv må bestemme over. Jeg ved godt den kunne være større, men der er alligevel 
nogle ting der kan være i. Den anden ting er bydelsplaner - der mærker jeg der har 
været nogle diskussioner om overhovedet hvad de skulle kunne og gøre; der har været 
nogle forestillinger. Jeg synes ikke Nørrebro har været… Hvis man tager Amager-øst 
Lokaludvalg, de forstillede sig de skulle overtage lokalplanlægningen stor set. Og de 
begyndte at lave planer der lå meget langt hen af det vi laver i kommunen. Da vi gik 
ind og vi skulle forsøge at være konkurrerende, og det gør at der bliver en 106
modsætning i udvikling, altså borgerrepræsentationen bliver et fjendtligheds-forum 
snarer. Der er borgerrepræsentationen stadigvæk en storebror, det er den der 
bestemmer hvad de kan uddelegere og ikke kan uddelegere. Der har den ikke været så 
frugtbar, som den er andre steder. Lokaludvalget forstår deres rolle som mange ting. 
Jeg skal ikke gøre mig specialist - jeg har ikke været dybere  inde i hvad et 
lokaludvalg kan og ikke kan. Jeg oplever den som efterhånden at de er meget kreative 
og få den kreativitet ind ad bagvejen ser vi gennem bydelsplaner. Men bydelsplanerne 
meget handleplaner som jeg har læs dem. Men det er mere også at tænke i 
handlingsdimensioner og få nogle af alle de ting - det handler ikke bare om 
kommuneplan - det handler om alle mulige andre, det handler om boligplanlægning, 
om socialt udsatte boligområder. Det handler om en masse ind i mellem der kan få 
nogen de der lokale ting, og som så også er vigtige at få ind, og vi får ofte signalerne 
fra hvad der forgår på jordplan her op. Vi kan læse de der ting der i, når vi får 
indsigelserne, der kan vi læse hvad det er for nogle ting og sager. Det som vi snakker 
lidt om der kan være udfordringen fremover, det er hvordan får vi bragt vores planer 
nærmer dem i tanke, det ser jeg som en af udfordringerne for. Hvor vi i den der 
kommuneplan jo er kommet vi er jo meget højere oppe i helikopteren - specielt når 
man taler erhvervsudvikling. Så er det primært erhvervslivet og de store der er 
interesseret i det her. Da Pedersen som læser: nåh Øresund samarbejde, og vi skal 
have videnserhverv, det er jo meget godt. Hvor meget ophidser det den almindelige 
borger at vi skal have videnserhverv. Og alle de akademiske institutioner hvor 
akademikerne der studerer på RUC eller KU, synes det er ekstremt spændende, og en 
almindelige borger: gaab ikke? Jeg vil vide hvor min cykelsti skal ligge, jeg vide 
hvordan min andelsboligforening ser ud, hvad skal der ske med den. Det er jo det 
spørgsmål de stiller, det er jo også dem vi får, og der oplever vi ofte når vi kommer ud 
med de her store diskussioner. Det bliver noget andet, almindelige mennesker…. 
KKA: Det er vil os fordi både akademikerne og erhvervsfolk tænker også på ting eller 
personer som er der allerede. 
ML: Ja, især ud fra Nørrebro. Nørrebro er folk der allerede. Du kan sige at vi tænker 
på nogle andre studerende nu, end dem der er der om ti år, for dem der er der om ti år, 
i de lejligheder, de er flyttet ud eller flyttet ind. Jeg tror ikke der kommer,  det 
kommer an på hvor tæt de bor på. Jeg mener at de bor rimelig tæt derinde, der bor de 
studerende der kan være. Om ti år er der meget få af dem tilbage. Der sidder stadig 
væk nogle af de samme studerende og studerer i de samme lejligheder, om de så høre 
hiphop eller om de høre en type musik nogen af os kender, det ved jeg ikke. Det er så 
en anden ting de har – hårvæksten og skægvæksten, den ændrer sig også med tiden. 
Ellers tror jeg sådan på de ting er rimelig stabile men du kan sige ja ude i der hvor vi 
bygger nyt især der rykker det, der ændrer der sig nogle ting. 
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Bilag 8
Sofie Anne Andersen (SAA): Jeg vil gerne lige starte med at høre hvad den større sammenhæng er, og hvorfor i vil snakke med mig. 
Christian Juhl (CJ): Den større sammenhæng er, vi laver en opgave om byudvikling i København, med fokus på Nørrebro. Vi arbejder også, samtidig med bydelsplanen, med kommuneplanen, og hvordan arbejdet er imellem dem. Altså jeg har forstået det som at lokaludvalgene arbejder som et slags bindeled mellem borgere og borgerrepræsentationen. Og hvordan det samarbejde fungerer i forhold til udviklingen   i bydelen – i forhold til at udvikle bydelen.
SAA: Altså, man kan jo sige at hvis jeg bare lige må tage hul på den oveordnede diskussion, så er det forholdet mellem kommuneplanen og bydelsplanen, forholdet mellem borgerrepræsentationerne og forvaltningerne og lokaludvalgene. Det er meget under udvikling i de her tider, og det har det været lige fra start af. Nørrebro lokaludvalg blev nedsat i 2008, og var et af de sidste lokaludvalg til at blive nedsat. Det er sådan set nogle forholdsvist nye foretagender, og der er sådan set sket ret meget om hvordan man tænker samarbejdet, og hvordan man fører denne her bindeledsfunktion ud i livet. Fordi den sidste bydelsplan, den som i nok sidder med, havde nogle forudsætninger eller havde nogle rammer som var meget mere frie, blev de lagt meget op til at være visionære og meget lidt konkrete. Og den bydelsplan vi nu går i gang med at lave til marts, bliver endnu mere defineret indenfor nogle rammer, som ligger i forlængelse af kommuneplanens temaer, ud fra en fastlagt skabelon, som økonomiforvaltningen og center for byudviklingen udstikker. Så man kan sige, at lige nu er der ret meget der er i gang med at ske, og som vi ikke rigtig kender konsekvenserne af endnu, men jeg går ud fra at i også har læst evalueringen af lokaludvalgene. Mange af de ting der er blevet peget på i evalueringen, er mange af de ting vi er ved at føre ud i livet nu. Så derfor kan jeg godt udtale mig om hvordan situationen har set ud, men jeg kan bare sige, at den er allerede ved at ændre sig.
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CJ: Okay, altså er det sådan at den nye plan skal ligge mere, direkte i tråd med de emneinddelinger de laver i kommuneplanen ? 
SAA: Ja, vi skal arbejde videre med de temaer som kommuneplanen har haft for 2011, men det er nogle meget brede temaer, så på den vis kommer vi nok til at kunne passe ind under alle omstændigheder, men det vil helt sikkert præge udviklingen tematisk i lokaludvalget; at man ligesom har fået det som overskrift. Så kommer det nok til at hænge mere sammen end det har gjort indtil nu. Fremadrettet.
CJ: Joh, men lad os bare begynde, og se om du ikke kan give svar på det alligevel. Vi vil lige starte med at høre om dit forhold og din tilknytning til Nørrebro er, udover dit arbejde med lokaludvalget.
SAA: Udover mit arbejde? Altså, jeg bor her, har boet her i 4 år eller sådan noget. Nej jeg har faktisk boet her i 10 år, kommer jeg lige i tanke om. Jeg boede på kollegium, så jeg følte ikke så stor tilknytning til bydelen. Men det har jeg gjort de sidste 4 år.
CJ: Så har vi lidt spørgsmål i forhold til befolkningen og beboelsen på Nørrebro. Hvordan Nørrebro lokaludvalg de ser befolkningssammensætningen på Nørrebro, hvad for en type mennesker der bor i bydelen?
SAA: Hvordan Nørrebro lokaludvalg ser det? Det er jo lidt svært at udtale sig på deres vegne, det er jo en meget mangfoldig flok mennesker, som sådan set varetager alle mulige forskellige grupper, så tror de ser bydelen meget mangfoldigt, og så tror jeg ikke at jeg kan sige meget mere på vegne af dem. De vil sige alt muligt forskelligt. 
CJ: Er der en bestemt gruppe man er opmærksom på, som flytter til bydelen i forbindelse med arbejde, eller er det spredt?
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SAA: Nej, jeg synes de er meget opmærksom på den brede sammensætning bydelen har i dag, at de er meget opmærksomme på de forskellige kvarterer som der er i bydelen, og prøve at binde dem sammen, men samtidig styrke de enkelte mindre kvarterer. Jeg synes at lokaludvalget er meget opmærksomme på ikke at tænke i grupperinger, faktisk, og det ved jeg så ikke om er en fordel eller en ulempe, men det gør de i hvert fald meget ud af. Ikke sådan at gå så målrettet til værks, men at gå meget bredt til værks. Men vi prøver så igennem vores arrangementer at komme rundt, sådan fysisk, forskellige steder i bydelen, og på den måde henvende os til den brede gruppe. Men der er også nogle i udvalget, som vil gå mere direkte til værks i forhold til udsatte, eller etniske minoriteter. Det er sådan lidt splittet.
CJ: Okay. Kan du sige noget om der er en udvikling man er opmærksom på indenfor dette her, altså i forhold til de folk der kommer?
SAA: Altså i forhold til hvordan bydelen udvikler sig som sådan?
CJ: Med menneskerne, der kommer, om man ser en udvikling med noget der ændrer sig eller?
SAA: Altså der er nogle i lokaludvalget der er opmærksomme på den udvikling der er sket i Jægersborggade og Stefansgade indikerer en udvikling for bydelen, og hvordan man fastholder den der mangfoldighed, som kendetegner bydelen. Men det er ikke noget de samlet har taget op, men har hørt nogle enkelte af dem diskutere hvordan man kunne tage højde for det, om man kunne fremme sådan en udvikling andre steder, eller mindske at den skete andre steder.
CJ: Så har vi i forhold til boligmassen, om det er noget lokaludvalget har været opmærksomme på i forhold til befolkningssammensætningen, altså om der er overensstemmelse med de typer boliger der er i området? 
SAA: Det har jeg faktisk ikke hørt dem udtale sig om, men jeg vil væde med at de har et ret godt indtryk af hvad det er for nogle boligtyper der er, og der er jo 110
mange forskellige, både andel og lejer og ejer osv. Og det tror jeg de ser som en styrke, at de ser forskellige typer af boliger. 
CJ: Det er ikke sådan at der er nogle problematikker man har på det område i forhold til udbuddet?
SAA: I forhold til boligtyper? Altså vi har diskuteret socialt udsatte boligområder, i forbindelse med den forrige regerings ghettopolitik, og der var lokaludvalget sådan set meget skarpe på ikke at bruge ordet ghetto og selvfølgelig være bevidste om de udsatte boligområder der er. Man så det meget ud fra et økonomisk perspektiv, at det ikke havde noget med alt muligt andet at gøre, men at de var socialt udsatte. Jeg ved ikke om det var det du tænker på?
CJ:  Jo, det kunne det godt være. Er boligmassen en del der indgår i selve planlægningen i forhold til fremtiden, er det noget man er opmærksom på, at man vil fremme en bestemt udvikling indenfor boligtyper?
SAA: Nu skal man måske passe på med at overvurdere hvad lokaludvalgets rolle kan være. Lokaludvalget beskæftiger sig jo meget med de løbende sager der dukker op, og nu ved jeg at man skal i gang med helhedsplaner, og også politik for udsatte boligområder. I den forbindelse kommer vi jo til at diskutere det, men selve den overordnede boligpolitik er ikke noget lokaludvalget sætter på dagsordenen. Der er vi travlt nok beskæftigede med de løbende sager der er af høringer og bydelsplaner der skal laves, og borgerinddragelse osv. Men ja, det er noget der ligger dem alle sammen på sinde, men jeg tror ikke at de anser sig selv som at de kan sætte det på dagsordenen. 
CJ: I bydelsplanen er der også fokus på grønne arealer, med bæredygtigt hverdagsliv, der er jo kommet superkilen. Hvordan ser NL at de her tiltag de påvirker bydelen?
SAA: Altså superkilen f.eks.? Det er jo ikke noget decideret grønt område, men de er jo meget glad for alt hvad der hedder grønne områder, og alle borgere vi 111
snakker med  ligger det meget på sinde at få flere grønne områder. Og der er en tendens her indenfor det sidste stykke til at lokaludvalget har følt sig nødsaget til at kæmpe for de grønne områder der er; der bliver sådan taget en bid her og der – altså, så bliver der taget lidt af Nørrebro parken til metrobyggeri, så bliver der taget noget af Assistens Kirkegården til en metrostation, så bliver der taget lidt af by-oasen og de gamles by til Panum og kræftcenter osv. Og samtidig bliver superkilen meget hårdt belagt uden bløde overflader. I hvert fald en stor del af den, eller halvdelen af den måske. Men så er vi selvfølgelig glade for at der kommer en folkepark ude ved dsb-arealet, i den anden ende. Det er noget der er forandret opbakning fra lokaludvalgets side, at der skal være flere grønne områder, og at vi skal kæmpe for at bevare de grønne områder vi har.
CJ: Du snakker om modstand mod den inddragelse der. Er det også generelt bredt i bydelens befolkning, at der er modstand mod det, eller er det i nærområdet?
SAA: Modstand imod hvad?
CJ: Modstand mod inddragelse af områder, du snakker om Assistens Kirkegård f.eks.
SAA: Ja, det tror jeg godt man kan sige, det er ikke noget folk synes er specielt attraktivt eller fedt. Det er den grønne lunge i bydelen som alle har meget stor tilknytning til og bruger utrolig meget. Det tror jeg de fleste nørrebroere er kede af.
CJ: En anden ting der blev fremhævet i bydelsplanen, er kulturlivet, og hvordan mener Nørrebro lokaludvalg, at kulturen skal bruges, altså hvad for en rolle skal den have på Nørrebro?
SAA: Jeg tror at Nørrebro Lokaludvalg mener at kulturen skal være med til at styrke netværket og samarbejdet på tværs af bydelen, men også fremme alle de forskellige typer af kulturliv som findes på Nørrebro, men jeg tror de mener at 112
kulturen skal være med til at fremme alle de forskellige typer af kulturliv og afspejle mangfoldigheden, og også gerne have en bredere, det må også gerne have et høje kunstnerisk niveau end det måske gennemsnitligt har, have et lidt bredere spektrum på hvad kulturliv er.  Så det er noget med samarbejde og mangfoldighed, og kunstnerisk kvalitet.
CJ: og vel også en frihed inden under det?
SAA: Jah, altså, der skal ikke være nogle begrænsninger tror jeg, men ja. 
CJ: Jo, så har vi lidt med borgerdeltagelsen. Hvordan er den forløbet igennem arbejdet, altså jeg tænker på opbakningen til det i forbindelse med udviklingen af bydelsplanen?
SAA: Ja, der har vi gjort ret meget for at gøre opmærksom på, at vi lavede den, bydelsplanen, og kommet ud i de forskellige underkvarterer i bydelen. Vi holdt fire store temaworkshops som kickstart til bydelsplan arbejdet i efteråret sidste år. Hvor vi holdt i Osram huset og i Blågårdkirke og i Miljøpunkt nede ved Sankt Hans torv, og ved Stefans kirken. Fire forskellige lokaliteter, for at tiltrække nogle forskellige mennesker fra forskellige områder. Og det gjorde så at vi måske har en 70-80 personer tilknyttet løbende gennem en længere periode, til bydelsplan arbejdet, nogle som har været med hele vejen sådan set, og så har vi i alt været ude og snakke med rigtig mange mennesker, og fortalt om bydelsplan arbejdet, og gået i dialog med folk på gaden , og mere uformelt og mere uforpligtende, og der regner vi med at vi har været i kontakt med ca. 4000. Og det er jo sådan meget forskelligt, men vi har lagt op til at de mennesker som havde ideer og indflydelse, de kunne komme med i arbejdsgrupper i lokaludvalget, og det har fungeret i nogen grad, men jeg tror det måske har været lidt for krævende for folk at gå ind i et længere forløb. 
CJ: Altså bare for at forstå rigtigt, det er folk udenfor lokaludvalget der har kunnet deltage i de her arbejdsgrupper?
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SAA: Ja, så det har i praksis handlet meget om at klæde lokaludvalgsmedlemmerne på i forhold til hvad der ligesom rør sig, og hvad de synes, hvad folk omkring dem synes var vigtigt i forhold til kulturliv f.eks. og så har man ligesom inspireret hinanden. Der skal jo være nogen der bærer de her projekter, særligt fordi det er så lang en proces, så hvis ikke der er nogen i lokaludvalget, som kan bære ideerne videre i diskussionerne videre fremadrettet og i mange år frem, så er der en stor fare for at de projekter der står i bydelsplanen, ikke bliver til noget. Vi har, eller jeg har lagt meget vægt på at lokaludvalget har følt stort ejerskab og forpligtigelse til de projekter der kommer frem, for at have drivkraften til at bære det videre. Og det er så sket i arbejdsgrupper og i diskussioner, i netværk, og nogle grupper er sådan set blevet båret 100% af borgere. DYRK, jeg ved ikke om i kender dem, men Dyrk Nørrebro, som også er et tiltag vi nævner i vores bydelsplan. Det var tre unge mennesker, som mødte hinanden til et temamøde vi holdt i Miljøpunkt i oktober sidste år. Og i løbet af vinteren havde de så lavet den her forening, og i løbet af april og til nu har de så fået lavet den her have på taget af Blågårdsskole, og arbejder med at ekspandere næste år. Så det er 100% borgerdrævet, frivilligt drævet initiativ som er startet til en af vores temaworkshops, og som lokaludvalget har følt stort ejerskab til, som bare har sagt vi vil gerne støtte jer, og givet dem forholdsvist mange penge til at komme i gang, og så har de sådan set bare kørt projektet selv. Så der har været eksempler på både det ene og det andet i processen.
CJ: På de der starter-møder du snakkede om for lidt siden, jeg tænker på fremmødet til de møder, om det var generelt interesserede folk, eller om det var folk der havde særinteresser der kom for at..?
SAA: Folk kom med særinteresser, fordi det var sådan nogle tematiserede workshops, hvor den i Miljøpunkt handlede om miljø, den i Blågårdskirke handlede om kultur, den i Stefanskirken handlede om sociale initiativer, og Osram huset handlede om idræt, børn og bevægelse. Så folk kom med en interesse. 
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CJ: I forbindelse med bindeledet mellem borgerne og borgerrepræsentation, hvordan ser lokaludvalget sin rolle i forhold til ønsket om bedre dialog?
SAA: Hvordan lokaludvalget ser sin rolle?
CJ: Ja, om det er et samarbejde der fungerer, eller om der er nogle ting ved det der.. altså i forhold til at fremme dialogen?
SAA: Mellem borgerrepræsentationen og lokaludvalget?
CJ: Nej, borgerrepræsentationen og borgerne.
SAA: Ja, okay. Altså det er en stor opgave, og der er lang vej for borgeren på Nørrebrogade og til borgerrepræsentationen, men jeg tror helt sikkert at lokaludvalget mener at de kan være med til at.. At de har en unik finger på pulsen, og følelse, fornemmelse for hvad der sker på Nørrebro, og den viden vil de gerne bringe videre. Jeg tror så ikke altid at de føler at der er lydhørhed hos borgerrepræsentationen, men det er noget vi arbejder på eller vi også håber bliver forbedret i næste omgang af bydelsplanen, at få en tættere kontakt, og det er jo også meget i forhold til de medlemmer der er politisk udpegede - der er syv politisk udpegede i lokaludvalget, og det er jo dem der har en rigtig god kontakt til borgerrepræsentationen, så hvis de kunne blive aktiveret, eller fik etableret en god kontakt der, så ville vi være nået meget tæt på borgerrepræsentationen, men det er så ikke alle der formår det, eller kan det, eller har lyst til det. Men der er nogle af medlemmerne, som har en meget god kontakt til det der sker inde i borgerrepræsentationen, og det er da kun en fordel at have et netværk partipolitisk. 
CJ: Og den kontakt den ser i som fremmer indflydelsen, og giver en vis form for magt?
SAA: Ja, det vil jeg sige. Det kan godt være en lang vej ellers at nå fra borger til parti, men hvis man har et bindeled der hedder en politisk udpeget repræsentant 115
lokalt, og som har et godt netværk i borgerrepræsentationen, så er der i hvert fald lidt nemmere kontakt,  (..) direkte kontakt.
CJ: Så har vi lige her til sidst noget om sociale udfordringer i bydelen. Der  står lidt om noget kriminalpræventivt arbejde i planen, men hvad ser lokaludvalget som de største sociale udfordringer?
SAA: Jeg tror meget det er ungdomsliv, og kulbliv, og beskæftigelse. Ja, tryghed sådan set. Aktiviteter, jobmuligheder, videreuddannelse for unge i bydelen, fritidsaktiviteter. Jeg tror sådan set meget at det er det de ser som en udfordring.
CJ: Altså at skabe nogle nye tilbud?
SAA: At skabe nogle bedre jobmuligheder for de unge i bydelen, det kan både være håndværk og handel osv. Men altså sådan noget med fritidsjob. Et bedre netværk på tværs. Men der er mange problemer, Sociale-gruppen  har bredt fokus, de fokuserer også på sundhed og udsatte, ældre og ja. 
CJ: I forbindelse med det, står der et sted noget med at skabe opmærksomhed blandt borgerne omkring de socialt udsatte for at sikre den her inkluderende bydel. Hvordan skal man forstå den opmærksomhed?
SAA: Jeg tror ikke de har formuleret sig nærmere omkring det, men jeg tænker at det de har i tankerne er det her med at gøre opmærksom på hvem der bor, og ikke på den vis narre folk til at tro at det kun er folk som dem selv der bor der. Men altså hele tiden være opmærksom på at fortælle historien om at Nørrebro er et mangfoldigt sted og at det kræver kontinuerligt arbejde at bevare den klasse, den rumlighed.
CJ: Det er et mål om at skabe social tolerance, eller hvordan, sådan grupper imellem?
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SAA: Ja, det tror jeg. Jeg tror målet er sammenhængskraft på tværs af bydelen, sådan at man føler at man hører til, og at man ikke hører uden for, eller hvad man skal sige.
CJ: Nu med de socialt udsatte grupper, hvordan har man i forbindelse med planlægningen og udviklingen af planen, er der noget specifikt man har gjort for at inddrage de her udsatte grupper?
SAA: Altså vi har forsøgt en lille bitte smule på det, men det er også en svær opgave, og også en stor opgave, som der skal en ekstraordinær indsats til at løfte. Men vi har deltaget i en hjemløse-workshop, som blev holdt på en bodega i Ægirsgade tror jeg, hvor der kom 4-5 stykker eller sådan noget, selvom der var gratis mad, og i kendte lokaler, men der fik vi indtryk af, at der også er nogle spændinger på tværs af de udsatte, der gør at det er svært at flytte sig fra kvarter til kvarter, og det er også noget med at har man en dårlig dag, så kommer man ikke. Det er en svær gruppe at forsøge at inddrage sådan mere planlagt i hvert fald. 
CJ: Joh, det tror jeg faktisk var det, med mindre du har nogle afsluttende bemærkninger til det det handler om?
SAA: Næh, jeg tror vi har været omkring meget.
CJ: Og der er ikke nogle ting i forbindelse med det arbejde lokaludvalget udfører, som vi overhovedet ikke har været inde omkring, altså jeg tænker om der er nogle område som der har særlig interesse som vi ikke har afdækket?
SAA: Joh, men der er jo egentlig meget. Nu har vi taget meget udgangspunkt i bydelsplanen. Og det har fyldt rigtig meget det sidste års tid, men jeg tror ikke det kommer til at fylde det samme fremadrettet. Nu har de ligesom formuleret nogle indsatsområder i kraft af arbejdet i bydelsplanen, og det glæder de sig rigtig meget til at føre ud i livet, og prøve at lægge endnu større politisk pres på at få gennemført, så nu er de sådan proaktive, mere end de har været før, hvor de 117
har været meget… De bliver orienteret utroligt meget, der kommer mange mails fra alle forvaltninger, og fra høringer osv. Så det har været meget det løbende arbejde der har været fokus på, og nu er de lige pludselig fokuseret fremadrettet, og er i gang med at skelsætte deres egen dagsorden, og det ser jeg som et meget stort plus, og rigtigt godt for deres arbejde, fordi arbejdet også er med til at styrke netværket på tværs af bydelen og deres kontakt til foreninger og andre aktører i bydelen, så det her med at de lige pludselig har en dagsorden gør at de har meget nemmere ved at komme i kontakt med resten af bydelen, og det er kun en fordel i forhold til at være repræsentanter for bydelen.
CJ: Jo, men så har vi ikke mere. Jeg siger tusind tak for at vi måtte forstyrre dig lidt.   
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Bilag 9: Erhvervsfordeling 1996-2008
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År: 2008 2006 2001 1996
Bydel - 3. Nørrebro Bosiddende beskæftigede med arbejdsplads iI alt Bosiddende beskæftigede med arbejdsplads iI alt Bosiddende beskæftigede med arbejdsplads iI alt Bosiddende beskæftigede med arbejdsplads iI alt
Københavns KommuneAndre kommuner Københavns KommuneAndre kommuner Københavns KommuneAndre kommuner Københavns KommuneAndre kommuner
Branche
Landbrug og råstofudvinding 46 64 110 23 55 78 38 68 106 48 61 109
Fremstillingsvirksomhed 1167 1265 2432 1057 1157 2214 1217 1564 2781 1356 1527 2883
Energi- og vandforsyning 37 49 86 67 51 118 62 41 103 95 43 138
Bygge- og anlægsvirksomhed 404 880 1284 362 765 1127 425 849 1274 385 670 1055
Handel, hotel og restauration 4527 2554 7081 4269 2440 6709 4170 2625 6795 3453 2167 5620
Transport og kommunikation 1424 990 2414 1401 911 2312 1741 1124 2865 1406 871 2277
Finansiering og forretningsservice 6424 2814 9238 5841 2288 8129 5948 2479 8427 3811 1689 5500
Offentlig administration 1617 489 2106 1471 519 1990 1546 615 2161 1391 662 2053
Undervisning 1967 1826 3793 1914 1791 3705 1837 1511 3348 1537 1166 2703
Social- og sundhedsvæsen 4267 2893 7160 4556 2852 7408 4281 2710 6991 4076 2456 6532
Renovation, foreninger og forlystelser2806 832 3638 2520 1072 3592 2273 980 3253 1776 773 2549
Uoplyst erhverv 153 9 162 88 6 94 284 5 289 169 3 172
I alt 24839 14665 39504 23569 13907 37476 23822 14571 38393 19503 12088 31591
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År: Udvikling 2003-2009
Skattepligtig indkomst I alt
-49.999 kr. 50.000-99.999 kr.100.000-149.999 kr.150.000-199.999 kr.200.000-299.999 kr.300.000-399.999 kr.400.000-499.999 kr.500.000-599.999 kr.600.000-699.999 kr.700.000 kr. og derover
FamiliegruppeFamilietype
Enlige Enlige uden børn -8,5% -33,9% -25,0% 14,3% 6,9% 69,2% 76,7% 82,4% 167,6% 105,7% -4,5%
Enlige med børn -7,7% -31,3% -45,0% 34,6% 19,1% 51,9% 60,3% 272,7% 183,3% -16,7% 1,0%
I alt -8,5% -33,8% -27,0% 17,1% 8,3% 67,0% 74,4% 100,0% 170,0% 87,8% -4,0%
Par Par uden børn -10,3% -24,1% -32,1% -44,6% -4,7% -12,1% -2,3% 26,6% 49,2% 85,2% -6,5%
Par 1 barn -15,2% -68,0% -41,8% -32,3% -43,5% -20,8% 2,7% 50,4% 97,4% 156,3% -0,5%
Par 2 børn -24,2% 63,6% -30,6% -39,1% -55,9% -16,3% 8,7% 31,0% 95,7% 208,5% -0,5%
Par 3 eller flere børn -52,6% 12,5% -12,8% -39,8% -60,4% 64,1% 70,1% 54,3% 96,2% 211,8% -15,8%
I alt -21,4% -22,2% -32,0% -42,7% -27,8% -9,9% 3,8% 34,2% 72,4% 129,5% -5,4%
Hustande med 2 eller flere familier 30,5% -10,9% 1,0% -8,7% 8,4% 10,1% 20,3% 28,3% 47,1% 77,6% 13,5%
I alt 30,5% -10,9% 1,0% -8,7% 8,4% 10,1% 20,3% 28,3% 47,1% 77,6% 13,5%
I alt -7,4% -31,8% -26,1% 0,3% -3,6% 17,8% 17,8% 37,9% 70,6% 109,5% -2,2%
FamiliegruppeFamilietype 0-99 100-199 200-299 300-399 400-499 500-599 600-over
Enlige Enlige uden børn -27,7% -13,7% 6,9% 69,2% 76,7% 82,4% 136,2%
Enlige med børn -22,3% -15,9% 19,1% 51,9% 60,3% 272,7% 83,3%
I alt -27,4% -13,9% 8,3% 67,0% 74,4% 100,0% 128,4%
Par Par uden børn -19,4% -40,8% -4,7% -12,1% -2,3% 26,6% 66,1%
Par 1 barn -37,9% -35,9% -43,5% -20,8% 2,7% 50,4% 124,2%
Par 2 børn -2,3% -36,0% -55,9% -16,3% 8,7% 31,0% 144,5%
Par 3 eller flere børn -33,3% -31,1% -60,4% 64,1% 70,1% 54,3% 141,9%
I alt -21,8% -39,4% -27,8% -9,9% 3,8% 34,2% 98,4%
Hustande med 2 eller flere familier 3,3% -4,9% 8,4% 10,1% 20,3% 28,3% 63,0%
I alt 3,3% -4,9% 8,4% 10,1% 20,3% 28,3% 63,0%
I alt -25,1% -16,5% -3,6% 17,8% 17,8% 37,9% 89,2%
Bilag 11: Uddannelsesfordeling 1995-2009
121
1995 2001 2009
Antal personerAntal personerAntal personer
Total Total Total
Køn Uddannelseskategori
Mænd Grundskole mv. 16685 8630 8050
Almen gymnasial 3516 5347 4749
Erhvervsgymnasial 100 906 884
Erhvervsfaglig 1666 5888 4812
Kort videregående 522 1151 1107
Mellemlang videregående 1546 2129 2434
Bachelor 708 1373 2024
Lang videregående 1142 2684 3778
I alt 25885 28108 27838
Kvinder Grundskole mv. 13908 8269 7233
Almen gymnasial 4603 6534 5772
Erhvervsgymnasial 92 728 511
Erhvervsfaglig 2158 4406 3576
Kort videregående 562 918 893
Mellemlang videregående 2448 3435 4022
Bachelor 719 1365 2412
Lang videregående 717 1985 3538
I alt 25207 27640 27957
Mænd og kvinderGrundskole mv. 30593 16899 15283
Almen gymnasial 8119 11881 10521
Erhvervsgymnasial 192 1634 1395
Erhvervsfaglig 3824 10294 8388
Kort videregående 1084 2069 2000
Mellemlang videregående 3994 5564 6456
Bachelor 1427 2738 4436
Lang videregående 1859 4669 7316
51092 55748 55795
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